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m\  ì^mmm  m.\\  proprietà  fondiaria  in  nAiu 

AL  TfciMPU  DtiLL-  IMPERO  ROMANO 
STL'UI  DI  STORIA  ECONOMICA 


Le  questioni  nMative  aita  |)rt)|irielà  fondiaria  nclP  epoca  romana, 
jier  qu^into  si  attiene  al  (iiritlo,  sono  ormai  completamente  iliustnite: 
noi  siamo  od  modo  più  soddisfacente  illuminati  sui  modi  di  acquisto 
e  di  tutela  delb  proprietà,  e  le  teoriche  dei  giureconsulti  romani 
sugli  argomenti  ad  essa  relativi  non  hanno  quasi  più  segreti  pei 
cultori  del  diritto  romano.  Altrctianto  invece  non  può  dirsi  |)er  quello 
ehe  riguarda  il  bto  economico  di  dette  questioni,  ed  anzi  le  ricerche 
sulla  eostituziooe  economica  della  proprietà  fondiaria,  le  quali  avreb- 
bero dovuto  precedere  quelle  sulla  costruzione  giuridica  di  essa,  sono 
ancora  in  arretrato  e  i  risultati  io  proposito  (inora  ottenuti  non  sono 
sempre  sicari  Geoeralmeote  P  economia  degli  antichi  e  le  li^gi  che 
governarono  la  produzione  e  la  distribuzione  delb  riahezza  nel 
mondo  greco-romano,  preienlano  ancora  molli  punti  oscuri  od  ine- 
splorati, e  ad  ogni  passo  si  avverte  b  mancaL^  o  la  insufticienza 
di  quelle  metodiche  indagini  storiche  che  dovrebbero  sempre  ac- 
compagnare 0  sussidiare  ogni  illustrazione  dei  fatti  economici.  Ab- 
biamo detto  leggi  economiche  del  tnondo  antico,  perchè  è  bene  ri- 
cordare, sebbene  vi  sb  chi  lo  conle.sti  (1).  che  ogni  forma  di  produ- 
zione ha  le  sue  leggi  e  quelle  moderne  del  valore,  del  bvoro  o  del 
capitale  non  sono  applicabili  alle  società  antiche,  cosicché  le  indagini 
aopra  qoealo  campo  aono  neeesaarie  e  si  può  anche  sperare  cbe 
riès£.ino  fruttuoM.  La  Storia  deir  economia  in  ILiIì.-i   ne^l!   ultimi 

ti}  i-er  n.  t4,  HejWf  Dm  wériktekafti  EmwfM,  >m  Aii^nmm  Itttfis  e 
8«aU,  Zur  miUkkem  U'iriA4cA«/kif««A.  nei  Snia  Ihrkiiana.  WÌm  1898. 
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tempi  deir Impero  comprende,  come  uno  degli  argomenti  principali, 
r  esame  del  modo  con  cui  era  distribuito  il  possesso  fondiario;  e 
una  volta  stabilito  questo  primo  dato,  si  avrà  un  punto  di  partenza 
per  riconoscere  quale  fosse  allora  in  Iialia  la  partecipazione  dei  vari!  celi 
sociali  al  godimento  della  lerra.  come  fosse  ripartiti  la  ricchezza  fra 
gli  abitanti,  quali  relazioni  intercedessero  fra  P  economii  urbana  e  la 
rurale,  tra  la  città  e  la  cam]iagna,  in  quale  dipendenza  si  trovasse 
r  economia  della  capitale  verso  k  altre  regioni  d*  Italia.  Così  po- 
trebbe nutrirsi  la  speranza  di  entrare  nel  cuore  di  quella  società  e 
sorprendere  le  forze  che  la  muovevano  e  le  sorgenti  di  vita  onde  si 
alimentava.  Un  tentativo  di  indagini  sopra  questo  campo  e  con  in- 
tendimenti sifatii  appare  dunque  per  se  stesso  giustiflcato. 

Gli  ultimi  tempi  d  IP  Impero,  come  limite  delle  indagini,  sono 
poi  scelli  a  ragion  veduta,  perchè  allora  V  assetto  della  proprietà  fon- 
diaria era  ormai  stabilito  e  dellnitiv.-imente  compiuti  erano  i  modi  di 
appropriazione  e  distribuzione  del  suolo.  Ora,  quando  t;ile  assetto  e 
tale  distribuzione  sono  compiuti,  si  nota,  dall'  esempio  degli  altri  po- 
I>oli.  che  né  Puno  né  P  altra  sono  facilmente  esposti  a  sottostare  a 
notevoli  mutamenti,  se  non  nel  c-iso  che  {ter  conquista  una  razza  si 
sovrapponga  a  un'altra,  o  nel  caso  che  avvengano  tali  interne  con- 
vulsioni da  modificare  la  stessa  compagine  sociale,  o  in  un  terzo 
caso,  tutto  moderno,  che  nuove  forme  industriali  intese  ad  aumen- 
tare la  produttività  del  suolo  non  impongano  mutamenti  nelle  unità 
culturali.  In  una  parola:  nella  storia  dei  popoli  i  mutamenti  nella 
distribuzione  del  suolo  sono,  di  regola,  poco  notevoli  :  mutano  i  pro- 
prietarii.  ma  la  ripartizione  dei  fondi  resta  pressoccliè  identica  a 
quella  che  fu  stabilita  da  principio.  Dal  che  é  facile  rilevare  quale 
interesse  possa  avere,  per  la  .storia  tanto  economici  che  giuridica 
dell'Italia  post-romana  fino  a  noi,  la  conoscenza  della  costituzione 
fondiaria  e  della  distribuzione  della  propriftà  durante  il  basso  Im- 
pero. Altri  .studi  intrapresi  sopra  epoche  meno  remote  ci  hanno  ri- 
condotto più  indietro  e  ad  un  altro  punto  di  partenza,  a  quello  cioè 
della  costituzione  economico  della  proprietà  fondiaria  negli  ultimi 
tempi  dell'Impero  romano;  e  a  questo  argomento  sono  consacrate 
le  presenti  ricerche,  per  vedere  quale  parte  delle  nostre  orìgini  pc^i 
sopra  la  detta  costituzione. 
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1. 

I.  //  hli fondo  teconéo  gli  tcritlori  romani  —  t.  La  coHijuitla  é"  llalim. 
•—  Z.  Le  r*lMi>.  —  i:  Le  popoUuoni  Halickf.  —  5  /Vilna  formùuom  del 
MfOHéo.  —  6.  Sma  tmctettiwn  etpantione,  —  7.  Sua  ditlnbuiione. 

1.  Dell' esisteou  del  laUfoodo  in  Italia  negli  ultimi  tempi  della 
H<>|)iibliljca  e  durante  Y  Impero  è  inutile  dare  le  prove.  Il  celebre  patio 
di  Plinio  concorda  eoo  quanto  altri  scrittori  a  lui  anteriori  o  |)Osterìor 
scrissero  iDlomo  al  costituirsi  della  grande  proprietà  fondiaria  sulle 
rovine  delb  piccola.  Questo  lento  ma  incessante  processo  di  s|)oglia- 
tìoQe  ■  |Mi6  in  certo  OBodo  seguire  nelle  lanientanze  degli  scrittori 
dke  avistooo  a  quella  trasformazione  della  ricchezza ,  e  ri|)eiisando 
tWkeretìiutM  di  due  jugeri  (»  50  are),  confrontano  la  continua  de- 
CMleon  dell'agricoltura  e  dei  costumi  colla  dolce  vita  dei  c^impi  del 
buon  tempo  antico.  Varrooe  che  riguardava  come  latifondo  una 
proprìeià  di  1000  jugeri  (et  250)  e  non  sospettava  che  fosse  |)ros- 
iima  la  formazione  di  proprietà  anche  maggiori,  dt-tiava  norme  per 
un'agricoltura  che  fra  breve  doveva  essere  impraticabile,  l'resto  le 
leggi  licioie  furono  travolte  e  il  brillante  secolo  di  Augusto  fu  tra- 
▼agiato  dalb  qoestiooe  agraria  che  sotto  un  nuovo  as()etto  si  ripre- 
aeolava.  I  coolemporanei  difatii  muovono  querimonie  sulle  s|>ogliazioni 
dei  conladini  e  le  usurpazioni  dei  ricchi.  Sallustio  {lugurt.  41  )  la- 
menta la  aorte  dei  poveri  vecchi  genitori  del  soldato  che  milita  lon- 
tano per  la  gloria  di  Roma ,  mentre  essi  sono  cacciati  dal  loro  po- 
dere per  opera  di  un  ricino  |>olcnle.  Orazio  (  Od.  2.  18)  descrive 
le  uiurpaziooi  del  ricco  che  abbatte  i  limiti  dei  campi  de'  suoi  clienti, 
e  la  miseria  dell'agricoltore  che  fugge  eolla  moglie,  i  ligli  e  i  [tà- 
mii. Livio  (6,  12)  conu;mpla  con  tristezza  le  caro{Kigne  dei  Volsci 
un  giorno  popolale  da  liberi,  ed  ora  abitate  da  schiavi,  i  soli  che 
rompono  la  dBiolaiione  del  deserto.  I  senatori  e  i  cavalieri  sono  presi 
da  una  malattia  inguaribile  €  ingetu  cupido  agros  ooniinuandi  » 
<  Liv.  34,  4  ).  A  Roma  il  concenlnimento  della  proprietà  terriera  si 
era  veriflcalo  con  una  rapidità  Tertiginou,  seguendo  l'aeoeotramenlo 
dela  rìeeheua  mobiliare,  in  guisa  che  il  tribuno  Filippo  poteva  un 
giomo  dire:  Non  ri  sono  a  Roma  2000  persone  che  posseggano  terre  » 
(Oc  de  off.  %  21  ). 

Un  snóolo  dopo  Varrone,  i  bmenii  si  fanno  più  forti  Vi  sono 
ormai  delle  proprielà  cosi  vaste  che  il  padrone  non  riesdva  in  un 
giorno  a  girarvi  inlomo  a  eavallo  (Golumel.  praef.):  si  deplora  b 


k 
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vanità  dei  ricchi  di  acquistar  terre  e  arrotondare  sempre  più  i  jmis- 
sessi  (id.  1,  3,  11,  12  :  se  ne  intravedono  i  danni  |)cr  roniiiie 
pubblico,  e  Tiberio  fra  gli  altri  mali  dell*  epoca  denunziava  al  Senato 
gli  «  influita  villarum  spatia  »  che  occorreva  restringere  (Tacit. 
Ann.  3,  3). 

Davanti  a  simili  testimonianze  non  si  può  dubibre  delP  esistenza 
del  Litifondo,  che  fu  una  delle  forme  dell'economia  agraria  dei 
primi  secoli  dell'Impero  e  dei  seguenti.  Ma  vuol  dire  ciò  che  fosse 
la  forma  generale  e  prevalente f  che  avesse  decisiva  preponderanza 
neir economia  generale  e  la  determinasse?  che  si  stendesse  per  tutta 
quanta  la  penisola? 

Ammessa  intanto  la  presenza  del  latifondo  quale  conseguenza 
di  parziali  s|X)gliazioni  a  danno  dei  piccoli  agricoltori,  giova  subito 
avvertire  che  le  informazioni  degli  scrittori  romani  i)eccano  \)er  so- 
verchb  generalizzazione  e  |ier  esagerazione.  Questi  sono  difetti  comuni 
agli  storici  dell'  Impero  (1),  e  tutti  in  essi  cadono,  gii  uni  per  ostilità 
al  nuovo  ordine  politico  a  cui  addebilansi  i  mali  reali  e  i  supposti, 
e  gli  altri  per  amore  della  relorica.  L'  argomento  dell'  avidità  dei 
ricchi  spietati  e  delle  espulsioni  dei  contadini  proprietarii  era  anzi 
divenuto  un  luoj^o  retorico,  su  cui  esercitavan.si  i  giovani  nelle  .scuole 
e  disput:ivano  gli  oziosi  e  gli  spiriti  novatori.  Nel  1°  sec.  dopo  C.  era 
divenuto  di  moda  declamare  contro  l'accentramento  e  l'eccesso  della 
ricchezza.  Retori  come  Quintiliano  {Orai.  12,  2)  e  come  Seneca, 
romanzieri  fantastici  come  Petronio  trovavano  in  esso  uno  sfogo  ai 
loro  gusti.  Le  iperboli  di  Seneca  padre  (  Controv.  5,  5)  sui  possessi 
privati  di  terre  un  giorno  occupiite  da  interi  popoli,  e  quelle  del 
Àgli'):  €  Un  paese  che  conteneva  un  popolo  par  ristretto  a  un  sol 
padrone  »:  «  quello  che  si  chiamava  regno,  ora  è  un  fondo  » 
{Epist.  99):  «  armenti  innumeri  errano  ove  prima  eran  provincie 
e  regni  »  {De  benef.  7,  10):  «  torrenti  e  fiumi  .scorrono  attn- 
verso  campi  di  un  privato  e  gli  appartengono  dalla  sorgente  alia  tocc  » 
(Epist.  99)  —  queste  iperboli  tutte  non  sono  diverse  da  quelle  di 
Petronio  nel  suo  banchetto  di  Trìmalcione  :  <  Il  7  calende  di  giugno 
sono  nati  nel  dominio  di  Cuma  30  maschi  e  40  femine:  .si  sono 
trasportati  nell'  aia  400,000  moggia  di  grano,  500  buoi  sono  stati 
aggiogati.  >  Trìmalcione  voleva  unire  Sicilia  ai  suoi  beni  per  poter 
pa.ssare  in  Africa  .senza  uscire  dai  .suoi  dominii  {Saiyr.  53).  Sifatla 

(1)  Ptler^  Die  gfKkichlliche  Lillerahir  ueber  die  roemisehe  Kaiser  tei  l 
bis  Theodosius  I,  1897,  I,  36,  II.  181  e  se^g. 


caricatura  m^mmeno  è  la  maggiore,  perchè  il  ricco  di  Seneca  era 
anch«>  Itili  itnhi/ioso  <1i  Trìmaiciooe,  volendo  inchiudere  nei  proprii 
don  '  (litemneo  intero!  (Epist.  99). 

v.i  ed  aro{^iUcaziooe  erano  abituale  disposizione  dello  spirito 

rom:im);  e  Ammiaoo  Marcellino  confessa  la  vaniià  dei  senatori  ro- 
mani che  esageravano  i  loro  beni  e  mentivano  nel  valiitiime  le  ren- 
dite (  li,  9,  10).  Gli  scrittori  poi  non  sepi>ero  guardarsi  dal  pericolo 
delle  generalizzazioni,  ed  essi  che  non  avevano  che  scarse  ed  insuf- 
ficienti notizie  delle  condizioni  disp;irjle  del  vastissimo  imiterò,  esten- 
devano facilmente  a  una  regione  ciò  che  poteva  essere  proprio  di 
altre.  Non  mancano  le  diflScollà  ai  nostri  economisti ,  anzi  ancora  si 
è  tanto  incerti  m>l  valutare  con  qualche  esattezza  le  condizioni  del 
[lo^sesso  fondiario  e  la  sua  distribuzione  nei  varii  Stati  di  Europa: 
e  quali  non  dovevano  essere  le  difficoltà  degli  storici  romani,  colle 
informazioni  scarse  e  incomplete  che  dovevano  avere  dei  paesi  ove 
non  avevano  vissuto?  La  maggior  cautela  si  im|)one  quindi  davanti 
alle  loro  informazioni.  Né  si  deve  in  ultimo  tacere  come  dal  vizio 
delie  generalizzazioni  nemmeno  siano  andati  esenti  i  moderni  che 
buono  scrìtto  del  latifondo  romano,  quando  li  vediamo,  per  es.  in- 
vocare la  testimonianza  di  S.  Cipriano  (Ep.  1  ad  Donatum)  che 
non  uscì  dall'Africa  e  che  ai  ricchi  africani  rimproverava  di  cacciare 
i  poveri  dai  loro  poderi  e  aggregarsi  questi  e  allargare  i  campi 
senza  limiti  Che  1*  Africa  fosse  il  paese  dei  latifondi  lo  disse  Plinio 
(^.  n.  18, 6)  e  r  hanno  provato  anche  recenti  felicissime  scoperte  epi- 
gnOche  di  vere  legui  pei  grandi  dominii  africani  di  privati  e  degli 
imperatori  (1);  ma  le  condizioni  della  proprietà  nell'Africa  setten- 
trionale e  la  sua  costituzione  economica  non  possono,  allora  come 
Oggi,  seambiarii  con  quelle  d'Italia. 


(1)  ar.  C.  I.  L.,  Vili.  10570.  IU5t,  mi  qoesu  ticrìitOQe  vedi  Mobiumo, 
Iftkrei  de$  Cmw»tdm$  fUr  éen  SaltUM  Burilanus.  Hennes,  XY,  3K5:  C.  I.  L., 
Vili.  Uin,  M  cui  vedf  8ehllt«B  y  Die  Lex  Hadnana  ir  rudtbm  agri$, 
Htnte$.  XXIX,  SOI:  TMrtaiB,  U  Inter ipiion  d'  Henrkir-MeUich,  Eximts, 
4n  memoiret  fmentiet  par  divtn  tata»l$  é  f  Acad.  d,  Imtenpt.  I.  »erie  \l: 
•  Mlli  .Vmm//^  Hrvue  kilor.  dm  droii  XXI,  1897 :8eh«lt«a,  Dit  Lex  Man- 
ciMM,  #!■«  afrik.  Dtmmmemtrémmug,  Ahtnd.  d.  k.  Gutllaek.  d.  Witt.  su 
GMnf*m,  Moe  Fol|«  II,  a.  3,  1898  :  8e«k  ,  Die  PaeklbettimmMngem 
Mim  rtm.  Guut  i»  Aprikm^  nHI«  Itiiitk.  f.  Sceial-timd  WirtkÈek^Ugtmk  VI, 
306*368,  189H.  ar.  Afgmu  Urbleai ,  D$  contrttm.  «frwwM,  «d» 
UckoMia,  p.  85. 
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Si  impone  dunque  una  prima  ricerca  inlorno  ali  i 
del  blifondo  secondo  le  varie  regioni  d' iLilia,  perchè  i  i .  >i  • 

punio  sarà  {possibile  vedere  quali  altre  Torme  di  proprieiA  esistevano 
accanto  al  latifondo  e  in  qual  misura  questo  e  quelle  agÌYaoo  sui- 
r  economia  generale  della  |>enisola. 

2.  Le  notizie  che  si  hanno  sulla  costituzione  economica  della 
popolazione  italica  prima  della  dominazione  romana  e  durante,  noo 
sono  così  estranee  ni  prosente  tema ,  rome  a  prima  vista  |)oirebbe 
sembrare.  Si  sa  che  i  Romani  non  distrussero  di  quella  tutto  e  che 
non  tutti  i  popoli  furono  tralt;iti  alla  stessa  stregua,  e  che  sia  pel 
tem|)o  sia  |)el  modo  con  cui  avvenne  la  conquista,  Tkdia  era  ben 
lungi  dal  presentire  un  aspetto  uniforme  in  tutte  le  sue  provincie; 
cosicché  si  può  fin  d'ora  affermare  che,  mentre  caddero  le  forme 
d' ogni  locale  orgiinizzazione  politica  sotto  P  azione  disciplinata  della 
romanizzazione,  persistetiero  intaUe  o  quasi  quelle  di  specilli  costi- 
tuzioni economiche,  perchè  i  Romani  né  vollero  uniformi  rendere 
in  ciò  le  Provincie,  né  imporre  le  forme  ad  essi  proprie,  né  si  stu- 
diarono di  modificare  secondo  un  dato  disegno  la  costituzione  eco- 
nomici! d' Italia  tulh.  Cosi  restò  questa  diversa  nella  Gallia  Cisalpina 
in  confronto  del  Lizio,  della  Campania  o  della  Lucania.  Olfatti  quando 
Roma  aveva  sulle  rovine  di  |)opoli  conquistati  fondato  il  latifondo 
neir  Italia  meridionale ,  P  AlLi  Italia  era  annessa  politicamente,  ma 
non  economicamente  sfruttati!.  Le  vere  terre  di  conquista  economica 
furono  quelle  dei  popoli  che  si  armarono  contro  Roma  nella  insur- 
rezione degli  Italici,  le  terre  delle  genti  sabellirhe  dal  Liri  e  dagli 
Abruzzi  alla  Oilabria  e  alla  Puglia,  il  Sannio,  il  Piceno,  la  Cam- 
pjinia.  Qui  le  |>opolazioni  indigene  ribelli  a  Roma  furono  spente  o 
disperse,  e  immensi  territori!  confiscati.  Nel  mezzodì  d' Italia,  per  la 
grande  scarsezza  della  popolazione,  ridotta  per  le  guerre  dei  Lucani 
colla  Magna  Grecia  (1),  tutto  era  preparato  per  rendere  men  la- 
boriosa e  anzi  rapida  l'invasione  economica  dei  Romani.  Erano,  per 
cosi  dire,  vaste  regioni  che  si  offrivano  sponLinea mente  al  latifondo, 
perché  desolate  dalle  guerre,  spopolate,  con  una  agricoltura  rov 
e  vedremo  come  poi  sempre  questi  luoghi  ebbero  bisogno  di  l^  ._ 
colonizzati  e  difettarono  pur  sempre  di  braccia. 

L'  ojiera  di  sj)ogliazione  non  si  diresse  verso  le  Gallie  che  più 
tardi,  quando  già  Roma  aveva  aperto  alla  ingordigia  e  vanità  dei 
senatori  paesi  vastissimi  e  quasi  abbandonati,  come  la  Tracia,  la  Bi- 

(I)  Nitssohy  Die  Grauhen,  1847,  pag.  43. 
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tiou  e  r  Africa.  Sollanlo  nel  seoolo  II  a.  G.  i  Romani  militarmente 
padroni  dell' Etruria^  Uno  agli  estremi  culmini  dt-lle  Alpi,  si  fecero 
a  HHidere  un  xerie  di  colonie  che  doveva  sostenere  T  opera  di  ro- 
manimtioDe.  Questo  era  T  obbiettivo  della  politica  romana  nelPAIIa 
Italia,  nR>ntre  nel  Sannio  le  colonie  erano  siabilite  |ìer  ri|)0|K)iare  un 
pMie  devastalo  dalla  guerra  (Liv.  27,  9)  e  nella  Campania  per  ri- 
dare enltun  alla  terra  e  lavoro  ai  cittadini  senza  possesso.  Verso  il 
nord  ragioni  di  domìnio  imponevano  la  colonizzazione:  nel  sud  della 
penisola  invece  Roma  poo(-\  '  '  ^''  di  sua  consistenza  ecoiiomic;i  (1). 
Esisteva  una  sostanziale  d  non  solo  amminisirativa  ma  an- 

che d*  ordine  economico  fra  le  due  partì  della  penisola  :  e  quando 
Silb  divise  politicamente  la  Cisalpina  dair  Italia  propria  e  costituì 
quelb  in  provincia  segnando  al  Rubicone  il  contine,  riconobbe  che 
tali  disparità  ncll'  ordinamento  amministrativo  erano  ris|)ondentì  tanto 
al  diverso  modo  di  comportarsi  di  Roma  verso  le  due  parti  e  alle 
diversa  eflBcacia  nei  risultati  dell* opera  di  romanizzazione,  quanto  alle 
diverse  condizioni  sociali  fra  le  po|M)lazioni  del  sud  e  quelle  del  nord. 
Né  sema  insegnamenti  sopra  questo  punto  restano  i  procedimenti 
leooli  netta  assegnazione  di  terre  ai  vcierani  e  le  vicende  delle  guerre 
catilinarie,  come  avremo  occasione  di  dire  più  avanti. 

L' fisirtfftia  di  tali  dis|)arità  provocate  da  cause  storiche  e  dalle 
vicende  delle  conquiste  e  guerre  non  urtava  contro  ad  alcun  prin- 
cipio di  diritto,  perché  anzi  Roma  non  preiemleva  unificare  le  po- 
pobzioni  conquistate  ma  lasciava  la  maggiore  autonomia  nella  loro 
vita  interna.  Il  Municipio  continuava  a  funzionare  di  fronte  alla  co- 
lonia avente  i  suoi  magistrati  e  il  suo  consiglio  (Hyginus  p.  177  \ 
A  Pozzuoli  accanto  alla  colonia  ricostituita  da  Augusto  (2)  esisteva 
il  Municipio  primitivo  che  Tacito  {Ann.  14,  27)  chiama  la  città 
aolica,  retus  oppidum.  Ad  Arezzo  erano  tre  senati ,  come  vi  erano 
Ire  città  (Plin.  H.  n.  4,  .5  (8),  52),  il  primo  cioè  del  municipio,  il  se- 
eoodo  della  colonia  sillana,  il  terzo  della  colonia  augustea.  1  muni- 
cipii  e  le  colonie  avevano  distinti  territorii  (  C.  L  L.  X,  4799,  787) 
e  distinta  sfera  di  azione. 

Le  popolazioni  indigene  su  cui  eraosl  sovrapposte  le  coionie  o  a 
dsooo  delle  quali  eraosi  latte  le  aisegoaziooi,  avevano  perduto  sol- 
fi) «  uler  imp$rarel,  mh  uttr  tml  >  Ole.  De  off.  i,  tt,  38:  liv.    I. 
45.  Cfr.  Ra4«rff,  Cromai.  ImtUL  805. 

(2)  Liber  eoloniarum  p.  f86.  Avverto  oos  volta  per  tempre  die  tulle  le 
ciiatioai  dei  Groontiei  leoo  leeoodo  l' ed.  LaekauaB,  GrenaKet  mkm. 
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tinlo  lina  parte  del  lerritorìo.  Roma  genenilmcnlc  ;iv.  vi  inu.  >m) 
al  demanio  pubblico  un  terzo  (Liv.  10,  1:  Dion.  Àlit  .',  Xr.  «O, 
53),  qualche  volta  la  metà  o  anche  due  terzi  del  territorio  conqui- 
stato (liiv.  8,  1:  36,  39).  Rara  era  la  confisca  totale,  inH  '  'o 
come  punizione;  e  T  esperimentarono  Gapua  (Liv.  26,  16)  e  i  i 

municipii  di  Etniria,  Sannio  e  Lucanb,  quando  Siila  colla  L.  Cor- 
ttelia  de  eivitate  volle  punire  le  città  che  avevano  preso  parte  alla 
guerra  civile  (1).  La  maggior  parte  delle  guerre  contro  le  popo- 
lazioni italiche  finì  non  colla  distruzione  loro  ma  con  una  semplice 
multa  (2).  I  coloni  inviati  da  Roma  lasciarono  agli  Autiati  gran 
parte  della  cultura  delle  terre,  e  Fiacco  Siculo  (p.  16)  assicura  che 
non  tutti  i  nemici  stessi  dianzi  possessori  dell'agro  che  si  divideva, 
venivano  eliminati,  ma  che  a  taluni  si  assegnava  |)osto  in  qualche 
centuria  o  si  lasciavano  tranquilli  nelle  campagne  vicine  che  si  di- 
cevano agri  limitanei^  ed  erano  cires  sine  suffragio  et  iure  ho- 
twrum.  Insomma  le  violente  espropriazioni  fatte  sugli  abitanti  delle 
città  italiche  furono  sempre  parziali  e  limitate. 

Il  resto  delie  terre  era  lasciato  alle  popolazioni  indigene  che 
continuavano  a  goderle  in  Italia  libere  da  ogni  onere,  nelle  provincie 
col  pagamento  di  un  canone  o  decima  (Gaii  2,  7:  Fronlin.  p.  36). 
Così  in  Italia  gli  antichi  proprietarii  del  suolo  che  fu  dichiarato  ita- 
lico, consentirono  le  terre  loro,  mentre  nelle  provincie  rimasero  per 
tolleranza,  in  modo  precario  lavorarono  le  terre  per  loro  conto,  sem- 
plici usuarii,  ma  a  titolo  oneroso  del  olimpo  che  un  giorno  era  stato 
loro  proprietà,  con  un  godimento  insomma  che  potevano  perdere 
tutti  i  giorni,  secondo  i  bisogni  e  ì  capricci  del  vero  proprietario, 
il  popolo  romano,  del  quale  erano  i  lillaioli.  L' antica  regola  di  di- 
ritto pubblico  che  dichiarava  s|)ossessali  tutti  i  vinti  perchè  la  con- 
quista aveva  infranto  ogni  vincolo  legale  fra  il  suolo  e  le  persone, 
non  fu  applicaLi  in  Italia,  ma  anche  fosse  stata  nominalmente  estesa, 
non  fu  seguita  da  violente  e  generali  espulsioni  ;  quindi  il  risultato 
fu  identico.  Difatti  se  i  provinciali  non  avevano  la  proprietà  ma 
un  semplice  possesso,  nella  pratica  ciò  era  la  stessa  cosa  perchè 
tutte  le  forme  del  jwssesso  fondiario  si  adattavano  almeno  esterior- 
mente alle  idee  giuridiche  romane  nelle  corrispondenti  combinazioni 
di  proprietà,  possesso,  servitù,  fitto  :  le  famiglie  conservavano  egual- 
mente le  terre  loro  e  jwtevano  anche  cedere  e  trasmetterne  il  pos- 

(1)  Àpplan.  de  b.  e.  \,  94,  96:  Cie.  ad  Atiic.  1,  19,  41. 

(2)  LIt.  8,  1  :  eie.  Pro  FronUio  8,  16:  FUc.  Sieil.  155,  6. 
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«sesso  {SC.  de  GenauL  C  L  L.  V,  T749),  fioche  poi  ,  concesso 
il  ius  italicum^  la  Itfgge  agraria  del  111  a.  C.  non  mutò  in  pro- 
prietà piena  anche  il  semplice  possesso. 

Io  Ilaln,  prima  di  fallo  poi  in  diritto,  Vager  privatus  non  fu 
idto  agli  antichi  poaeawrì,  e  oggetto  di  colonizzazione  furono  sol- 
tanto quelle  porzioni  di  suolo  dìchianile  pubbliche.  Lo  Stato  romano 
esentò  dalle  assegnazioni  le  terre  a  quelli  lasciate  (agri  concessi),  i 
pascoli  ceduti  alle  popolazioni  per  un  compenso  annuo  ed  altre  terre 
concesse  ai  privati  in  fitto  o  a  vario  titolo.  Anche  quelle  terre  di- 
chiarate pubbliche,  qualora  non  venisse  dedotta  so|»ra  esse  una  co- 
lonia, davaosi  in  fitto  alle  popolazioni  esistenti.  In  una  parola,  le 
proprietà  private  dd  vinti  restarono  in  generale  int;itte  e  le  città 
eoalìoiiaroQO  ad  avere  le  antiche  terre  comunali  (C.  I.  L.  1X5420). 
Il  diritto  a  possedere  di  quelle  e  di  queste  non  tu  mai  messo  in 
forse  dalle  diverse  Icf^i  agrarie  le  quali  riguardavano  soltanto  la 
ripartiziooe  deH*  ager  publicus. 

Nemmeno  le  città  italiane  ridotte  in  prefettura  perdettero  la  pro- 
prietà delle  terre.  La  prefettura  governata  da  un  magistrato  romano 
e  privala  del  jut  honorum  et  suffragi  era  quasi  una  pena  che 
Roma  ioOi^va.  Li  quale  però  non  implicava ,  per  gli  abitanti,  la 
perdita  dd  diritto  di  proprietà.  Se  ciò  fosse  stato ,  gli  abitanti  a- 
vrebbero  subito  un  trattamento  più  rigoroso  in  confronto  delle  pre- 
fetture provinciali,  ove  conservavasi  sotto  il  dominio  eminente  di 
Roma,  h  proprietà  del  suolo.  Se  Anagni  e  Capua  dopo  la  seconda 
goem  pooica,  e  la  Gimpaoia  furono  soito|>oste  a  spogliazioni  ge- 
nerali, queste  furono  eccezioni,  e  mai  tutto  il  suolo  italico,  anche 
prima  del  conferimento  del  diritto  di  città,  fu  es|)roprìato,  sioè  com- 
preso odl'o^er  publicus.  Il  contrario  anzi  resta  provato  dalle  con- 
troversie fra  Ardea  e  Arida  (Liv.  3,71)  tra  Napoli  e  Nola  (Cic.  de 
offie,  1,  10)  ove  appunto  disputavasi  di  territorii  appartenenti  agli 
abitanti  di  queste  città. 

La  regola  dunque,  ndb  conquista  dell*  lUilia,  fu  di  lasciare  in- 
tatta la  oostitiiziooe  eeooomlea  ddla  proprietà  fondiaria,  cioè  i  pri- 
vali restarono  in  posmno  delle  loro  terre,  le  città  dei  beni  (utri- 
moobU  e  comunali.  Gertameole  non  mancarono  eccezioni  per  le  ritta, 
come  ve  ne  furono,  e  rahbiaroo  visto,  pei  privati.  Alcune  città  |ier- 
dfltlero  i  beni  coroun;ili  quando  nel  66:^  Livio  Druso,  essendosi  e- 
sanrito  X  ager  publicus,  offri  in  cambb  di  quei  beni  il  diritto  di 
città,  e  quando  Siila  obbligò  le  dita  a  distribuire  gli  stessi  beni  ai 
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tuoi  soldaii  J).  Aiire.comc  Cipiia  e  Reggio,  furono  obbligate  a  ven- 
derli (ler  servire  .1  colonie  che  si  dovevano  dedurre.  Il  perìodo  delle 
guerre  civili  fu  senza  dubbio  mollo  infesto  ad  alcune  regioni  d'  I- 
lalia.  Cosi  Prenesle,  Firenze,  Interi mnum.  Spoleto  furono  distrutte, 
gli  abitanti  cacciati  e  le  terre  tutte  date  a  colonie  militari:  23  le- 
gioni ebbero  in  tal  modo  assegnazioni  (Appiitn.  de  b.  e.  1,  100).  I 
soldati  dei  triumviri  ebbero  i  beni  dei  proscrìtti  e  il  lerrìiorio  di  18 
città  (id.  4,  3).  Dopo  Filippi  dovettero  16  città  far  |X)sto  a  170,000 
veterani  (id.  4.  7):  i  terrìtorì  di  Cremona  e  Mantova  furono  invasi 
e  Virgilio  e  Orazio  p<Tdetlero  in  quell'occasione  i  loro  piccoli  pa- 
trìmonii  (2).  Ma  siffatte  terribili  espropriazioni  non  si  estesero  per 
tutta  iLilia,  né  furono  seguite  come  un  sistema  perchè  dippoi  Giulio 
Ce&ire  voile  ris|>ettati  i  diritti  degli  antichi  proprìetarìi  quando  di» 
stribuì  la  terni  ai  suoi  veterani  e  Svetonio  (lui  Caes.  42)  dice  ap- 
punto che  egli  non  distrìbu)  agri  continuati.  Sotto  1*  im()ero  V  as- 
setto della  |)roprieth  territoriale  fu  poco  turbato:  se  qualche  volta  i 
veterani  ebbero  largite  terre  in  piena  proprietà,  queste  furono  rego- 
larmente comprate  dagli  imperatnrì  (Liber  coloniar.  p.  232esegg.). 
Tiberio  si  rilìutò  sistematicamente  di  darne  in  Italia  (Sveton.  Tib^er. 
48),  0  ne  accordò  in  regioni  incolte  e  lontane,  dei  sassi  e  delle  pa- 
ludi, dice  Tacilo  {Ann.  1, 17):  e  se  da  altri  qualche  colonia  fu  fon- 
dati!, come  da  Nerone  a  Taranto  e  ad  Anzio,  si  ebbe  in  vista  uno 
scopo  economico,  i)uello  di  rì[)opolare  alcune  regioni  ;  e  perciò  non 
spogliazioni  od  espropriazioni  di  proprietarii  antichi,  ma  misure  di- 
rette al  ritìorimento  dell*  agricoltura,  analoghe  a  quelle  consistenti  nel 
trasportare  Alamanni  e  altrì  Germani  in  alcune  |)arti  delle  pianuie 
padane  ove  era  grande  penuria  di  braccia. 

8.  La  conclusione  di  ciò  si  è  dunque  che  le  popolazioni  itali- 
che ebbero  a  subire  prìma  una  perdita  parziale  del  loro  terrìtorio, 
quella  che  andò  a  formare  1'  affer  publicus,  destinala  ad  a.ssejjna- 
zioni  0  a  colonie,  poi  alcune  ebbero  a  essere  più  gravemente  mai- 
menate  dalle  convulsioni  |)olitiche.  Però  le  31  colonie  romane  e  le 
27  latine  fondate  in  Italia  sino  al  654  e  inoltre  le  28  milit;iri  isti- 
tuite (la  Augusto  (3)  lasciarono  ben  spazio  agli  indigeni.  Basterebbe 
leggere  il  nome  dei  luoghi  ove  furono  loro  sedi,  sparsi  qua  e  là  per 

(1)  Zumpty  Studia  romana,  B«rol.  1859,  pag.  371. 

(2)  Tirali.,  Egl.  9,  2;  Horat.,  Ep.  2.  49;  Tibvll.,  Eleg.6,i,iHì; 
ProperU,  EUg.  4.  1,  129. 

(3)  HonmMn-Marqaardt,  Manuel,  IV.  39,  48,  451. 
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vedere  qunlo  altro  terriiurìo  restò  esduso.  Inoltre  il  terreno  ooeu- 
ptlo  dalb  coloQb  ooa  era  mai  gnadissinio,  ma  coosenrava  quasi  il 
cantiere  di  on  campo  trincerato  e  di  uno  scalo  commerciale.  Nelle 
aMgBaxiooi  i  Romani  chiamavan  tanti  cittadini  quanta  era  la  terra 
a  dhridere:  nelle  colonie  occupavan  tanto  sp;izio  quanto  servila  ai 
coloai,  che  dovevano  immigrare,  in  modo  peto  sempre  che  quanto 
nnggiore  era  il  numero  dei  coloni,  tanta  più  esigua  fosse  la  quan- 
tità di  terra  a  cbacuno  distribuita  (Sicui.  Flac.  135).  Ogni  coIona 
riceveva  una  quantità  di  terra  che  variava  secondo  la  qiialili  di 
èva  e  il  numero  dei  coloni;  ma  poi  influì  b  condizione  sempre  più 
diflkile  creata  al  bvoro  libero  dal  servile,  per  cui  fu  necessità  au- 
memare  b  lem  disponibile  per  meglio  agguerrire  il  colono  nella 
coooorrena.  Gos)  i  colonisti  di  Bologna  ebbero  55  jugeri  (  -  14  et- 
tari) per  ebacooo,  quelli  di  Parma ,  Piacenza .  Cremona  8  jugeri 
(  «  ?  ettari)  ;  ad  altri  nell'  ager  mtUinensis  furono  dati  5  jugeri 
(•  etl.  1«  '25),  e  10  (-  ett  2,  50)  in  quello  di  Saturnia.  Le  mi- 
sure dei  lotti  furono  generalmente  scarse  e  nemmeno  fu  abbondante 
il  numero  dei  coloni  (t).  Ognuna  delle  25  centurie  in  cui  fu  diviso 
r  ager  Stellatis  e  una  gran  parte  di  Gimpania  quando  Cesare  fece 
b  asaegnaziooi  a  20,00()  cittadini  che  avevano  tre  o  quattro  figli, 
coniava  50,  6  ettare  (2). 

Il  numero  dei  cittadini  di  Roma  e  del  Lazio  trasportati  nelle 
colonie  non  era  mar  grande:  13,000  furono  quelli  che  fondarono  le 
eoknie  btine  in  Piaoeoza  e  Cremona  (a.  d  218).  I  120,000  vete- 
noj  di  Siila  furono  dbCriboiti  nel  Sannio.  Piceno,  Lucania ,  Elrurìa 
(Appbo.  1,  94:  Cic.  ad  Attic.  1,  19).  In  conclusione  poca  terra, 
però  buon,  anzi  b  migliore  (3),  gli  agri  culti  (Hygin.  de  litnit, 
199,  13),  noD  b  paludi,  le  montagne  naiose,  le  campagne  non  alte 
al  bvoro.  Cosi  venne  che  b  colonie  e  quindi  le  proprietà  romane,  o 
netta  forma  di  quadrati  o  di  rettangoli  o  di  strìscie  che  si  sussegui- 
vano, li  limitarono  e  si  consolidarono  nelle  pianure,  ove  ancora  il 
relicoblo  geometrico  jugerato  della  vbbilità  testimonia  della  origine 
agraria  romana  e  rivela  il  limite  estremo  a  cui  si  spinse  b  cultura 

(f)  BelMk,  liMlimk*  Bumé.  1880.  p.  US. 

(S)  SvtUa.,  rv«.  tO;  Apptoiu»  é»  b.  €.  2.  10.  ar.  ralt«  dinMM 
étl'a.  r«Mp*iiiij;  MvIttMy  Di»  Sité»ttm§  :  Agnrwttem  4.  Wml§mmm9n 
né  OUffrmnum,  Keli»;  Bàemn,  «ce   Bolb,  1896,  I,  Sfa 

(8)  firr«B.y  5.  40;  H/fta..  *  mté,  iff.  Ili  tt:  SOI,  7:  Uker 
cWmmt.  US,  18.  S«lb  eoioMt  v.  rsaarieMe  irt.  ili  De  Rsffbr*  ori  mo 

thx.   rnSar. 
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romann.  Le  montagne  non  furono  siipenilc.  In  alcuni  posti  diniiti  è 
stato  possibile  rintracciare  i  limiti  dell'antica  colonia  romana,  preci- 
sare il  eardo  e  il  decumanm^  la   rete  delle  centurie   |)er   lunghi 
tratti  integra,  i  residui  delle  linee  cardinali,    decumali ,   s' 

Si  sono  ricostruite  le  maglie  del  reticolato  sopprimendole  ; ,  ici 

diagonali  create  dalle  nuove  direzioni  in  cui  si  è  sviluppata  la  viabilità 
del  medio  evo  e  dei  tempi  moderni,  a  s>>conda  che  Tuno  o  l'altro 
dei  vici  sparsi  qua  e  là  è  venuto  cresa'ndo  di  importanza  e  quindi 
determinando  a  favor  suo  una  serie  di  rettifiche  nelle  strade  co- 
lonuli  romane  e  di  scorciatoie.  Lì  trasformazione  della  viabilità  che 
ha  oscurato  il  vecchio  reticolato  della  centuria  romana,  è  nella  pre- 
ferenza data  alla  ipotenusa  che  è  divenuta  la  strada  principale,  men- 
tre i  cardi  e  i  decumani  oggi  ancora  esistono  ma  come  strade  se- 
condarie (1).  Seguendo  la  via  Emilia  da  Cesena  a  Parma  si  notano 
sulle  carte  tanti  viottoli  più  o  meno  parallelli,  equidistanti  e  quasi 
perpendicolari  alla  gran  strada  consolare:  cotesti  viottoli  sono  tutti 
tagliati  ad  angolo  retto  da  altri  vicoli  egualmente  regolari  in  guisa 
che  i  campi  interclusi  hanno  esattamente  superticie  eguali.  Viste  dai 
contrafforti  apjMinninici  quelle  campagne  sembrerebbero  quasi  altret- 
tanti riquadri  di  verzura  e  di  messi  biondeggianti.  Le  carte  su  largii 
scala  lasciano  riconoscere  che  il  suolo  di  quella  pianura  è  affettato 
in  retUingoli  aventi  circa  m.  714  di  lato  e  circa  ettare  51  di  super- 
ficie. Ora  quei  rettangoli  sono  preci.samente  le  centurie  romane  (2). 
Li  traccia  del  cardo  maggiore  che  divide  in  due  Pagro  bolognese 
sarebbe  ricordala,  al  suo  distacco  da  via  Emilia,  da  uno  scolo  (che 
porta  ancora  il  nome  espressivo  di  Bisentulo)  e  da  strade  (3).  Nel 
terreno  della  Padusa  vicino  a  Ravenna  appare  ancora  visibile  la  di- 
visione coloniale  romana  per  lo  stesso  reticolato  formato  dagli  stessi 
quadratelli  di  714  metri  di  lato.  Anche  qui  i  lati  dei  quadrati  sono 
rispettivamente  parallelli  e  normali  alla  via  Emilia:  il  che  vuol  dire 


(i)  Nel  secolo  XIII  il  nome  di  cardelum  era  dato  a  un  (ratto  di  un  antico 
cardo  presso  S.  Agata.  Vedi  doc.  an.  1216  presso  Ttraboschi ,  Storia  del- 
T Abbazia  di  Nonantola,  II,  p.  416.  A  Lucca  trovasi  eardiiulo.  Memorie  t  doc. 
per  servire  alla  storia  di  Lucca,  lY,  i  app.  pag.  18.  Egualmente  a  Cava.  Cfr. 
Brngiy  Dottrine  degli  agrimens.  ^63. 

(2)  La  centuria  ha  un'area  di  200  jugeri,  cioè  57,600  decempede  =  mq. 
509,796.  Ogni  lato  di  centuria  ha  sulle  carte  una  lunghezza  di  metri  714. 

(3)  In  carte  del  sec.  Vili  una  strada  era  detta  limes  decumanensis.  Tir*» 
boschi,  0.  e.  Il,  9,  342  an.  753. 
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ques4a  óivisiune  coloniale  essere  stata  contemporanea  e  posteriore  al 
traedalo  delh  via.  Tra  i*  Enza  e  il  Parma  seorgofisi  efnaliiieole 
traceie  di  jugerazione  (nei  territorii  di  Cortile,  S.  Martino,  Ravadese, 
Gambcriolo)  sì  da  risultare  un  agro  forse  di  80  centurie  diviso  da 
8  cardi  e  10  decumani.  Traode  di  almeno  4  agri  in  cui  le  divisioni 
rileverebbero  circa  400  centurie  e  80,000  jugeri  rivela  b  lO[)ogra(ia 
dei  territorii  dì  Modena,  Reggio,  Parma,  dalPantico  Mutia  Ano  al 
Taro.  Fra  il  Motia  e  il  Tanano  gli  avanzi  del  reticolata  stnidale  ac- 
cennerebbero a  un  agro  di  circa  100  centurie.  E  le  traceie  di  un 
altro  flODO  manifeste  tra  il  Tresimaro  e  il  Sicla  (1),  tra  il  Croslolo  e 
PEnza  (2).  come  anche  negli  agri  colonici  di  Pola.  Tergeste,  Pirano, 
Aquileia  e  presso  Padova  (3).  Nei  dintorni  di  Capua  si  sono  rin- 
Iracctale  le  impronte  delle  assegnazioni  vintane  delP  ager  stellatis 
e  àéffager  eampanus  fatte  da  Cesare.  Altre  se  ne  sono  trovate 
preaao  Taranto,  Bari,  Chicli  sulla  costa,  Sepino,  Venafro,  Pontecorvo 
nell*  iniemo. 

Tutte  quelle  testimonianze  di  assegnazioni  e  ripartizioni  a  co- 
Ionie  legnale  sulla  carta  d*  Italia  dai  regolari  reticolati  di  strade, 
canali  ecc.  provano  i  limitali  contini  delP  occupazione  romana  in 
mezzo  alle  antiche  popolazioni  italiche,  e  quale  vastissimo  altro  .spazio 
restava  abbandonato  a  queste  ultime,  fuori  dell*  influenza  romana, 
ultra  limiiet. 

Ben  è  vero  che  non  solo  il  territorio  occupato  dalle  colonie 
rappreeenlaTa  Yager  publicus,  cioè  la  parte  presa  ai  popoli  con(|ui- 
xlad,  ma  ti  erano  altre  porzioni  dell'  a.  pub.  non  colonizzate,  fumìi 
exeepti  rìserrati  a  qualche  personalità  ed  esclusi  dalle  limitazioni 
'  157,  7,  8),  paseua  eertis  personis  data  depascenda 
,  2,  4).  Ben  è  vero  che  del  suolo  pubblico  si  solevano 
rìsenrare  ed  eecetluare  dalle  distribuzioni,  gli  agri  non  coltivati,  i 


(I)  Q«i  »i  coaliBO  ito  a  i<S6  otalarie  e  il  cardo  maggiore  é  rappresen- 
tata daib  «radi  raltillaea  che  da  Via  Emilia  %i  (lirige  a  Poviglio. 

(S)  lABdler,  Micat.  p$r  rieanoutrt  k  eom  tiorieht  d^l  litoraU,  Trìetie, 
1885,  ptf.  178. 

(3)  Maitaea,  o.  e.  I,  3t0.  —  Il  merito  di  queste  «coperte  appartiene  al 
ealebra  idriaBcc  Illa  LaateHlnl,  Studi  idrtlogici  e  Horiei  lopra  il  gramde 
tUmario  aimUe».  A  Mluf  bmhtrio,  Cttum  Seiemu  matewu  XI.  Cfr.  anclM 
Ribblaal,  AiH  t  Mem.  della  dfpulat.  di  iloria  palrtM  ftr  k  prm.  di  Ho- 
mfna.  iene  III,  I.  I;  Uraatal,  M  caUiU  rwMM,  Padota  1887, ptf.  tl7 
•Mf|.;  e  Braci,  0.  e:  BckalUa,  fkm.  Flurtkmlu»g  u.  ikrt  Ikm,  1888. 
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pucoli  e  le  selve  che  non   erano  assegnati  io  proprietà   .r  ~  '^     e 
formiTano  il  demanio  nel  nuovo  comune  (C  /.  L.  II,  r>;  .  i. 

I  pascoli  erano  dati  io  proporzione  comune  a  quei  coloni,  i  fondi 
dei  quali  erano  attigui  a  quelli,  senza  (terò  che  potessero  fra  loro 
dividerseli  (i),  e  cosi  anche  le  selve  (2).  Poi  lo  slesso  modo  della 
limitazione  in  figure  regolari  lasciava  fuori  ritagli  di  terreoo,  ap- 
f)ezzamenti  di  suolo  non  assegnati,  loca  reìicta  (Frontin,  56,  6). 
Ma  facendo  anche  queste  aggiunte  sta  sempre  il  fatto  che  Vager 
pubìicus  costituiva  una  parte  esigua  in  confronto  ai  territori  ultra 
limites,  lasciati  agli  antichi  proprietarii  e  ai  rounicipii. 

4.  «  La  paziente  e  laboriosa  razza  italica  »  (Appian.  de  b.  e 
1,  17)  S|)ecialmente  nelP  Alta  Italia  perdette  la  indi[)cnder)za  politica 
ma  conservò  T  economica.  Liguri,  Boi,  Galli,  Venedi  ecc.  restarono 
a  coltivare,  anche  romanizzati,  le  terre  che  possedevano,  quando 
erano  ])oli(ica mente  liberi:  la  concessione  del  diritto  di  città  alle  pò- 
])olazioni  italiche  è  la  miglior  prova  della  |>ersistenza  di  loro  vita 
economica,  perchè  non  si  sarebbe  data  la  cittadinanza  a  chi  fosse 
economicamente  scomparso,  né  si  sarebbero  obbligati  gli  Italici  ad 
accettare  il  diritto  romano  (Cic.  prò  Balbo  8,  21)  se  fossero  discesi 
dalla  condizione  di  liberi  proprietarii  a  quella  di  semplici  coloni. 
Anche  prima  della  concessione  del  diritto  di  città,  essi  conservarono 
r  indipendenza  economica,  cioè  la  proprietà  libera  ed  ordinala  se- 
condo consuetudini  proprie.  Dopo  la  concessione,  ai  fondi  italici  fu- 
rono attribuiti  i  diritti  della  piena  proprietà  romana  —  il  che  forse 
non  volle  significare  il  sep^H'Ilimenlo  delie  antiche  consuetudini,  per- 
chè, come  si  ebbe  una  lingua  volgare,  dovè  esistere  un  diritto  vol- 
gare accanto  al  classico  (3):  —  e  perciò  Frontino  diceva:  «  per  Ita- 
liam  nullus  est  ager  tribittarius,  sed  aut  eolonici*s,  aut  munici- 
palis^  aut  alieuius  castelli^  conciliabuli  aut  saltus  »  (35).  Il 
suolo  italico  era  parifì&ito,  cioè  tutto  suscettibile  di  dominium  iure 
^MiVi/iMm  (4),  qualunque  fosse  il  proprieLirio  :  ogni  fondo  fu  un  giorno 
riguardato  secondo  le  norme  del  diritto  romano:  il  che  dovette  rìe- 
scire  un  bene  e  un  male:  un  bene  perchè  dava  stabilità  e  sicurezza 
a  rapporti  incerti  e  fuori  della  legge  ;  un  male  perchè  a  po|)olazioni 

(t)  Fr«Btii.,   de  controvert.  agror.  15,  4:  i8,  22;  Fl«c.  SleaLy  de 
tmdil.  agror.  15!f,  12;  Hj^ln,  de  limit.  201,  12:  202,  2. 

(2)  Frontin.,  54,  17;  Hjfftn.,  197,  20. 

(3)  Mlttheis,  Reichtreckt  u.   Voiktreckt  4. 

(4)  «ali,  2,  15,  27,  31  ;  Clc,  prò  Fiacco  32,  80;  FroaUn.,  36. 
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iofEiiorì  di  ciriltà  ai  Romani  impunera  seou  Iraosizlooi  no  diritto 
aaperiore.  com{>le&so,  sciogliendo  Tincoli  sol  suolo  e  accelera tulo  la 
fomaiioBe  di  un  celo  di  |N-0|>rie(arii  liberi  che  ovunque  non  erano 
prepanti  per  divenirlo.  £  ciò,  si  vedrà  in  seguito,  ebbe  la  sua  io- 
flueoia  oelb  formazione  del  hti fondo. 

Par  ora  roghamo  rintracciare  b  esistenza  di  gruppi  etnici  po« 
liticameole  soggetti  a  Roma,  ma  economicamente  indiftendenti. 

Goainciamo  dalle  Alpi  Oui  anche  sotto  T  impero  vivono  gruppi 
etaid  che  ooosenrano  un'organizzazione  non  politica,  ma  economica 
e  sodale  divem  da  quelb  che  domina  nella  città.  I  monumenti  epi- 
grafia oonioaDo:  Castellum  Vituriorum  {C  I.  L.  V,  5059): 
Pnneeps  Trumpiiiorum  (Val  di  Trompia,  id.  V,  4910):  Cohors 
TrumpiL  (id.  V,  2595):  Prineeps  Sabhtorum  (Val  di  Sabbia 
nd  Chiese  C.  L  L.  V,  4893):  e  poi  il  Principe  dei  Bregalei  (Val 
di  Bregaglia),  degli  Anauni  (Val  di  Non.  id.  V,  5050)  (1);  i  Ca- 
mmioi  (Val  di  Cianwnica),  i  Lepontioi,  i  Trentini,  i  Stoni  in  Val 
d' Ossola,  ecc.  Celti  o  Umbri  o  Tusd  che  fossero  (2),  tutti  questi 
|)opoli  arefaoo  uaa  oostiUizione  a  pagi,  com|)!eiamenle  autonoma, 
<-d  ogni  loro  pago  aveva  un  proprio  territorio  (3),  diviso  da  quello 
della  colonia  romana  dai  trrmini  terminales,  con  magistrali  propri 
e  senato  {eonci li^ihula,  fora).  Politicamente  dipendevano  da  una  città, 
ri^  qualità  di  popoli  attribuiti,  ma  conservavano  il  loro  territorio 
come  ager  priratus  (Hygin.  de  ìimit.  197,  10)  ove  esercitavano 
come  pel  passalo  la  pastorìzia  e  le  loro  antiche  industrie.  I  caci  de- 
gli Alpigiaoi  produssero  la  morte  al  migliore  imiiemtore  romano  che 
a  70  anni  ne  abusava  (luL  Capitolin.  Vita  Antonini  Pii  12). 
Alla  dtià  pagavano  un*  imposta  paragonabile  a  quella  pagata  dalle 
proviade  a  Roma  (4)  :  mantenevano  il  loro  diritto  personale,  avevano 
il  eotmmercium  e  il  eonnubtum  (5)  ed  anche  parte  negli  uffici  della 
dilà  alean.  Soeodevaao  ad  arrolarsi  a  Roma  nella  guardia  platina, 
case  Mi  aeeoii  a^foesii  gli  Svizzeri  si  arrobvaoo  in  quella  |K>nti- 
Ada  (C  i.  L.  V,  5060,  31).  L*  influenza  romana  li  toccò  supera- 


li) Uuz,  Wiemfr  Studieu  XII.  1890,  p.  IDI. 
(i)  M«ltaaa,  I,  4i6. 
(3)  VJr.  C  I  L  V.  39f6>. 

(t)  Hmumm,  Béiki  in  K,  Oau4im»  uth^r  d.  OUrgnrtekt  d.  ÀMtr. 
ia  Hrrmfi  IV,  113 

(5)  BriM,  FoiUn:  SSl. 
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cialmenle  (l):  niia  romanizzazione  resisiiiti  n. .  cnostivindn  tc'rr.i , 
cuUiira  e  industrie  come  avevano  prima.  Tutii  <{ii>-i  s.gni  dw  o^'^'ì  de- 
signano r economia  alpina,  la  miseria,  la  ristrellezza,  b  s|)')t(  izia, 
i  costumi  della  casa  alpina,  non  che  la  piccob  proprietà  soddivitt 
trovavansi  allora  come  oggi  (2). 

I  Galli-Liguri  e  i  Cispadani  vivevano,  anche  al  tempo  dell'Im- 
pero, in  mezzo  alle  campagne  (Isidor.  15,  2)  raccolti  in  tribù  o 
cantoni,  in  abitazioni  isolate,  o  qua  e  là  raccolti  in  vici  per  lo  più 
sotto  la  protezione  di  una  rocca  (arx^  castelìum),  e  alcune  volte 
costituivano  sui  monti  in  luoghi  forti  per  natura  cittadelle  munite 
(Ojìjìida,  Liv.,  31,  30).  È  questa  la  costituzione  che  favorita  dal 
feudalismo,  perdurò  caratteristica  nel  versante  appenninico.  I  pagiy 
divisione  antichissima  d'Italia  (Caesar.  de  b.  g.  1,  22,  4)  figurano 
come  altrettante  circonscrizioni  territoriali,  abbraccianli  i  fundi^  os- 
sia le  jiroprieL^  private  e  comunali,  al  modo  che  dimostra  la  Tavola 
Vellejatc.  L*esi<;tenza  di  proprietà  fondiaria  in  questi  gruppi  etnici 
al  tempo  dell'impero  è  attestata  dalle  menzioni  di  saltus  galliani, 
praedia  galliana  e  da  altre  denominazioni  che  passarono  nel  medio 
evo  attestanti  la  persistenza  di  questi  gruppi  sul  suolo  occupato  (3). 

Intere  schiatte  vivevano  sui  monti,  lontane  dalle  grandi  strade 
consolari  e  dagli  agri  assegnati.  La  maggior  parte  dei  Liguri  popo- 
lava le  colline  del  contrafforte  appenninico,  dopo  che  i  Romani  li  ave- 
vano cacciati  dalle  pianure  che  occupavano  (Liv.  39,  2:  41,  16-20) 
e  viveva  sparsa  nei  vici  e  jkj^i,  non  difesa  da  mura,  doviziosa  in 
armenti  (Polyb.  2,  17),  oppure  era  rimasta  nelle  antiche  sedi,  dalle 
desinenze  m-asco,  osco^  tisco,  sopra  un  vasto  territorio  che  confi- 
nava con  Verona  e  all'est  con  una  linea  |)er|)endicolare  al  Pò  la 
quale  passava  per  Bologna.  Questi  Liguri  stettero  sulle  terre  che 
coltivavano,  in  quella  piena  libertà  dì  cui  prima  godevano,  accanto  alle 
colonie  romane  (4).  Èssi  sono  dagli  storici  romani  ben  tenuti  di- 
stinti da  quei  Liguri  che  si  diedero  al  brigantaggio,  cercando  nella 
povertà  un  compenso  alla  perduta  indipendenza  (Liv.  37,  57),  e  da 

(t)  Jungf  Romantiche  LondickafUn  d.  roem.  Reieks.  Innsbruch,  1881, 
p.  427. 

(2)  Claodlanl,  Bel.  gel.  350:  Ada  88.  29  maggio,  p.  38. 

(3)  GalhMtium,  Litnen  gallicum,  campus  gallianus  an.  1139,  1216;  TI- 
rabMchiy  o.  e.  Il,  n.  KkS  e  il 9. 

(i)  D' Arbois  de  JonbainTllley  Let  premiert  kabilantt  de  Europe.  Paris, 
1894,  II,  47,  89;  MeUzen,  o.  e.  1,  446. 
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quegli  altri  che  si  aoooociarono  in  uoa  specie  di  serraggio  a  coiti- 
Tare  le  terre  fertili  del  Piemonte,  dell*  Emilia  e  della  Lombardia 
socio  il  giogo  di  queir  aristocrazia  trionfante  che  si  formò,  come 
fedremo,  sopra  le  ruioe  delle  colonie  durante  i  primi  (empi  dell' Im- 
pero. Cosi  dei  Liguri,  detratti  i  H  mila  trasf)or(atì  nel  Sannio  (Liv. 
40,  38),  e  quelli  ridotti  alla  condizione  di  coloni,  ne  e^àstevano  an- 
cora forti  e  numerosi  nuclei  distinti  dagli  altri  coli' appellativo  di 
capillati  per  le  lunge  barbe  a  guisa  di  barbari  (  Plin.  Hn.  3,  47, 
130:  11,  130)  i  quali  erano  bensì  refrattarii  alla  civiltà  romana, 
ma  nello  stesso  tempo  si  mantenevano  in  libertà  sopra  i  loro  [)os- 
sessi. 

I  Galli  Boi  sterminati  in  alcune  regioni  ove  si  fondarono  co- 
lonie romane,  si  concentrarono  verso  le  parti  basse  del  Bolognese, 
verso  le  piaoure  di  Ravenna  (Sidon.  Apol.  1,  8:  7, 17),  e  nel  tempo 
imperiale  venendo  da  Ravenna  per  andare  ad  Aquileia,  appena  tra- 
ghettato il  Reno,  si  entrava  in  un  territorio  che  gli  storici  di  allora 
cbiamavaoo  <  regione»  barbarorum  >  (Appian.  de  b.  e.  3,  97). 
Qui  eertameote  i  Romani  non  vi  avevano  esteso  il  latifondo. 

Anche  i  Gami  non  abbandonarono  i  loro  monti  e  contro  essi  i 
Romani  iooaharono  il  cctstrum  Forum  iuliannm  (1);  cosi  pure  av- 
venne per  le  genti  delle  Alpi  marittime  che  rimasero  libere  lino  al- 
Ta.  14  d.  E.  ▼.  (2)  e  per  altre  difese  dalla  configurazione  del  suolo 
contro  gli  asaorbimenti  da  |)ar(e  dei  ricchi  romani,  non  contro  gli 
assalti  iDiBlarù  politici  ed  amministrativi.  Nella  Gallia  cisalpina  vi 
era  no  celo  di  piccoli  coltivatori  e  di  liberi  operai  che  locavano  le 
braeeia  loro  secondo  le  richieste  (Plin.  Ep.  3,  19),  ed  era  in  noezzo 
a  questi  che  Cesare  aveva  reclutato  le  legioni  colle  quali  passò  il 
Rubicone,  tanto  che  egli  veniva  chiamato  un  nuovo  Brenno  e  i  suoi 
soldati  nuovi  Galli  (Sveton.  Caes.  24:  Cic.  ad  Attic.  7.  41). 

Negli  scritti  degli  agrimensori  sono  anche  considerate  le  (erre 
occupate  da  queste  popobzioni  e  vengono  designate  coi  nomi  di 
fm^  cementi  (Uygin.  de  limit.  197,  5),  fondi  re.stituiti  ai  pre- 
cedeoU  pcwessori  per  grazb  od  amicizia  del  vincitore  (Sicul.  Fkic. 
155,  7),  oppure  dati  in  permuta  per  sostituire  agli  sparsi  appezza- 
menti del  possessore  un  tutto  equivalente,  inca.strato  nella  rete  della 
iiroilaziooe  (Sieul.  Fbc  155,  16;  (3). 

(t)  F«rblffery  namJhutk  d.  alt.  Geograpktt  (i.'  ed.  \m\  un. 
(S)  Id.  Ili.  VJi. 

(3)  Hjfla.  é*  tome.  Ito,  iti:  liti,  6:  tS5,  i.f,  Hrafi  op  m.  l.xt: 
Wtkar,  Agrtrfmk.  1891,  S9 
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Qu.ile  fosse  la  natiiM  dei  dirìui  esercitali  d»  queste  gesti  sul  suolo  al 
roomenlo  della  conquista,  non  è  facile  dire,  né  serre  per  questo  stu- 
dio Proba  hi!  m<>nte  nvevano  dirìlti  di  uso  mollo  ampio  e  soddisfa- 
cente a  lutti  i  bisogni,  e  solo  dalla  conquista  derivarono  quei  diritti 
di  proprietà,  onde  è  |Kirola  nel  SC.  de  Oenuatib.  Probabilmente  ogni 
detentore  del  suolo  non  aveva  titoli  da  opporre,  e  questo  stato  di 
cose  dovè  riescire  |iernicioso  ai  vinti  e  invece  propizio  ai  vincitori 
per  estendere  la  conquista  economica  di  Roma  e  il  dominio  dei  ca- 
valieri romani,  riducendo  spesso  i  lìberi  coltivatori  allo  stato  di  co- 
loni dei  quali  essi  erano  i  patroni.  Ma  questi  è  un'ipotesi  a  cui  se 
ne  può  contrapporre  un'altra  più  verosimile,  cioè  che  distrutta  la 
civitas  e  venuti  meno  i  diritti  che  essa,  ossia  la  collettività  aveva 
sul  suolo,  anche  i  singoli  rimasero  proprietarii  delle  terre  che  occu- 
pavano al  momento  della  conquista  e  liberi  da  quei  diritii  di  alto 
dominio  che  la  civitas  aveva  sul  suolo.  Il  fallo  violento  della  con- 
quista aveva  interotto  l'evoluzione  naturale  della  proprietà,  affret- 
tando lo  stabilimento  dell'appropriazione  individuale.  Queste  forme 
più  sttbili,  accompagnate  da  due  falli  importanti,  cioè  la  scomparsa 
deir  aristocrazia  cella  di.sirulta  nelle  guerre  e  Tessersi  spezz;jlì  i  vin- 
coli delle  clientele,  dovettero  rialzare  i  ceti  inferiori;  e  a  difenderli 
dovè  concorrere  il  negalo  ius  commercii,  il  quale  |)erò  rinviliva,  oltre 
ogni  misura,  il  valore  delle  proprietà  che  non  potevano  essere  vendute 
che  a  Romani.  Questa  condizione  dovè.  Uno  a  un  certo  limile,  pre- 
servare i  proprietarii  dalla  facilità  di  alienare.  Tale  ultima  ipotesi 
armonizza  meglio  col  fatto  che  queste  popolazioni  si  conservarono  in 
libertà:  e  ancora  meglio  risulla  fondata  se  si  fa  un  confronto  con  le 
condizioni  delle  genti  dall' Elruria  in  giù,  ove  la  distruzione  o  l'as- 
sorbimento furono  completi.  Il  destino  dei  Sabini,  dei  Bruiiì,  dei 
Lucani  fu  ben  diverso  da  quello  delle  popolazioni  della  Gallia  ci- 
sìdpina.  1  Sabini  che  abitavano  i  territori  di  Rieti,  Sulmona,  Iser- 
nia,  Benevento,  parte  furono  venduti  come  schiavi  (Appian  de  b.  e. 
1.  90),  parte  sterminali,  e  le  cillà  loro  furono  pojwlale  con  mano- 
messi romani  (Slrab.  5,  249:  6,  287)  cosicché  al  tempo  di  Slrabone 
anche  il  nome  di  Sabini  era  scomparso  (id.  6,  253).  E  come  i  Sa- 
bini, anche  i  Lucani  e  i  Brulli  (id.  5,  4,  13),  avevano  perduto  mite 
le  qualità  di  popoli  liberi,  essendo  ridotti  nella  condizione  di  servi 
publici  (1):  e  lo  stesso  accadde  per  le  altre  popolazioni  dell'Italia 
meridionale;  la  distruzione  delle  quali  fu  accompagnata  da  una  pro- 

(1)  Mommseiiy  lioem.  SlaaUreehl,  III,  139. 
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fòada  tnsfonnazHine  negli  ordinamenti  economici  della  proprìeià  fo«- 
lUurb.  Certameite  aocbe  oeirAlb  Italia  si  ebbero  popoli  trauaii eomt 
tebisTi,  veoduii  e  sosUtuiii  nei  loro  campi  eoa  eolooi,  populi  vena- 
In  enm  agri»  suis.  Ma  la  grande  maggioraon  a  differenza  di  quelli 
del  meuodl  fu.  Bella  qualità  di  vici,  aaawta  neH*  impero  romano,  ed 
ebbe  eoMenale  le  ialituzioni  locali  e  la  proprietà.  Politica  eiìalena  doi 
ebbero  qMrtegeoli,  né  ri  furono  termini  geografici  che  le  comprender 
•ero  (1):  ma  eoosenrarooo  lager  privatuSy  cioè  quel  terrilorio  cbe 
OOpraffamara  alb  occnpaziooe  fatta  dalia  colonia  romana,  e  quindi 
■00  fsrooo  ridotte  alb  condizione  di  schiavi  o  coloni.  Alcune  solo 
per  1  '  ìmgiaaHo  delle  oolooie  furono  sislematicamenie  rigettate  miì 
nooli,  e  la  ealMt  degli  Appennini,  come  le  parti  paludose  e  le  grandi 
fonale  ehe  eopritano  quei  monti,  servirono  di  ricovero  a  una  |)arte, 
e  la  minore,  delle  rinle  popolazioni  italiche. 

5.  Ma  i  Bomani  fondando  le  colonie  non  avevano  evitalo  dial- 
lontaoare  le  eame  cbe  polerano  turbirne  lo  svolgimento,  impedendo 
cioè  quelle  usarpazioni  di  suolo  pubblico  che  potevano  riescire  dan- 
nose alb  pro^Mrità  di  esse;  anzi  fino  dalla  fondazione,  nella  distri- 
buzione del  aoolo  ai  colonisti,  non  fu  rispettato  il  principio  dell'  egua- 
glianza cbe  avrebbe  dato  vigoria  e  sicurezza  alla  colonia.  Non  sol- 
Linio  .1  dtladini  beoomerili  fnron  date  speciali  aaaognaziooi  sulPo^^ 
puòlmts^  0  pm$eua  eertit  permmis  data  dep«$eenda  (Frootio. 
48,  24).  e  qoeslo  specialmente  eis  Arimmum  (  Varron.  de  r.r.  1, 
9.  7)  DM  vi  orano  dei  (ìmdi  ezeepti  cbe  si  riservavano  a  persona- 
lità polilidM  (Sicol.  Fìac  157, 1):  e  quesU^  eran  tutte  terre  cscluae 
dalb  limiiaziooe.  Si  noti  cbe  qoeate  perMoalità  cos)  favorite  non 
avevano  poi  l'obbligo  di  trasferirsi  stabilmente  solle  terre  assegnate. 

Tutto  ciò  era  il  principio  dì  future  diseguaglianze.  Siila  dopo 
aver  distribuito  terre  a  120,000  soldati,  distribuì  agli  amici  il  suolo 
oonflaealo  ai  mumcipii  che  avevano  parteggiato  contro  lui.  Non  solo 
molte  lem  di  privati  awersarii  cambiarono  di  proprietario  ma  nuove 
hrgtzioni  fatte  tnìraffer  publéeut  crearono  un  ceto  di  ricchi  nel 
seno  slosao  delle  colonie.  Lo  sleaao  fece  Cesare  :  e  in  tal  modo  Vager 
fubUems  Ualicut  comporto  di  terre  buone  e  alte  alU  colonizza- 
zione fu  esaurito  in  favore  dei  pochi.  Inoltre  si  erano  riservati  ed 
eccettuati  dalU  distribuzione  grandi  eateniioni  di  suolo,  oone  gli  agri 
non  collivali«  i  pnneoli,  b  selve  cbe  formavano  il  dommio  del  nuovo 
commie  (C  /.  L.  II,  5439  e.  82).  1  pascoli  «mio  dati  io  proponioto 

(I)  Or,  Gt9frtpU  Imtini  mimfn  ad.  liana,  1878,  paf.  i«8. 
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comune  ai  coloni  che  vi  avevano  i  fondi  contigui,  »  n/.a  però  che 
potessero  fra  loro  dividere  ,1)  e  cosi  anche  le  selve  (2).  Altre  terre 
furono  lasciate  indivise  {C.  I.  L.  IX-  5420\  altre  consacrate  ai  roan- 
teninaento  del  culto  (Frontin.  de  comi  agr.  54,  20:  Sicul.Flac.  157, 
7).  Lo  stesso  modo  della  limitazione  in  figure  regolari  aveva  lasciato 
fuori  notevoli  ritagli  di  terreno  che  furono  poi  oggetto  di  appropria- 
zioni abusive:  vi  erano  appezzamenti  di  suolo  non  assonali,  loca 
relieta  (Frontin.  56,  6).  Quando  questi  riLigli  (subaeciva)  furono 
da  Domiziano  attribuiti  ai  proprietari  confinanti,  dovettero  essere  a 
preferenza  i  grandi  ad  approfittarne,  perchè  soli  avevano  i  mezzi 
per  metterli  a  coltura  (3).  Gli  storici  ci  informano  che  questi  ri- 
tagli erano  sLiti  usurpali  e  che  Vespasiano  li  rivendicò  al  fisco  come 
terra  non  assegnala  (4),  minacciando  una  vera  rivoluzione  (Frontin. 
54.  9).  che  non  poteva  partire  dai  colonisti  ma  dai  cavalieri  romani. 
Queste  osservazioni  basterebbero  inlanlo  ad  avvalorare  l'ipotesi  che 
il  latifondo,  poiché  veramente  in  latifondi  consistono  queste  speciali 
assegnazioni,  sia  nato  come  unità  primordiale,  e  solo  in  seguito  siasi 
ampliato  mercè  P  accumulamento  di  fondi.  Si  tratterebbe  dunque  di 
antiche  vaste  possessiones  suH'a^^r  publicus  tramutatesi  poi  in 
proprietà  (5).  Coloro  che  ricevevan  le  quote  maggiori,  anche  una 
più  larga  parte  fruivano  nei  pascoli  pubblici  ove  mandavano  greggi, 
e  ce  r  attesta  quel  L.  Manlio  per  cui  Catone  scri.ssc  la  sua  Iles 
rust.^  che  possedeva  copiose  terre  e  fertili  mWager  Venafer  e  nel- 
Va.  Cnsinas  ed  inoltre  aveva  come  appendice  ai  suoi  fondi,  estesi 
pascoli  negli  Appennini,  ^nW  ager  publicus.  II  latifondo  dunque  cosi 
sorgeva  nello  stesso  momento  delle  colonie.  Ma  ancora  furonvi  altre 
vie  che  condussero  alla  trasformazione  delle  colonie  e  delle  assegna- 
zioni in  vasti  latifondi. 

Quelle  e  queste,  anche  per  gli  elementi,  onde  componevansi,  ebbero 
spesso  un  succe.sso  effimero.  Fatta  eccezione  di  alcune  colonie  Sa- 
bine e  delle  più  recenti,  come  Vibo.  Valentia,  Bologna,  Aquileia,  la 
quasi  totalità  era  co.stituita  da  persone  che  avendo  passata  lor  vita 

(t)  Frontin.,  de  cond.  agr.  15,  i:  48,  22;  gleni.  FUce.  152,  12; 
Ujgìn.f  de  limìi.  201,  13:  202,  2. 

(2)  Frontin.,  54.  17;  Hygin.,  197,  20. 

(3)  Sii  quesi'a$v>(;nazione  vedi  una  letipra  dì  Domiziano  al  Com.  di  Falerio 
nel  Piceno:  C.  /.  L  IX,  5420;  Bruna  Foniet  >  226. 

(4)  Hy^in.,  de  eontrov.  133,  9-13;  Sreton.,  Domil.  9. 

(5)  Bmgi,  0.  e.  236. 
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oeUa  milizb.  amaran  le  arventure  e  il  bottino  piucchè  la  pacifica 
Tita  dei  cinipi:  erau  veterani  che  non  si  potevano  trasformare  dal- 
roggj  al  domani  in  agricoltori,  che  spesso  ooosenravano  per  em- 
blema b  bandiera  coli* aquila  invece  di  assomere  il  bue  coli* aratro: 
enoo  elementi  turbolenti,  cresciuti  nelle  fazioni  e  perturbazioni  po- 
litiche ddh  capitale,  abituati  a  vivere  al  seguito  di  politicanti,  nelle 
clieniele  dei  facinorosi,  ciiLnlini  senza  possesso,  operai  liberi  senza 
lavoro,  tutti  pronti  a  gettarsi  in  qualsbsi  avveniura.  Come  Roma 
introdusse  gli  stipendi  per  le  milizie,  fu  sconvolto  1* ordine  sociale, 
io  quanto  che  fu  dato  alla  vita  militare  e  alla  guerni  quel  posto 
che  prima  aveva,  nel  sistema  economico,  1* agricoltura:  la  plebe  non 
ebbe  più  motivo  di  cercare  nel  lavoro  cam|ics(re  P  indì|)endenza  e 
l'agiatezza  dal  momento  che  b  guerra  offriva  maggiori  probabilità 
d*  arricchire.  Quelli  che  avevano  una  volta  miiit;ilo,  male  si  accon- 
eàvaoo  alh  vita  dei  campi,  riservata  ai  servi  e  ai  clienti;  e  in  tal 
modo  b  folb  dei  filibustieri  e  degli  spostati  aumentò  in  pro|K)rzione 
delle  guerre  combattute  fuori  dd  Lazio.  Essendo  tali  elementi  un  pe- 
ricolo permaoeote,  Roma  per  prudenza  li  allontanava  d.illa  capitale, 
li  coofloava  nelle  colonie,  adoperandoli  nell'opera  di  romanizzazione 
e  per  assicurare  la  conquista  con  una  vasta  rete  di  campi  trincerati. 
UaDcava  quindi  nelle  colonie  il  vero  elemento  colonizzatore,  cioè 
maBcaTano  i  bvoralori  della  terra,  .\nzitulto  i  veterani  restavano  vo- 
lootieri  nei  paesi  ove  avevano  prestato  servizio  molti  anni  e  dove  al- 
l'aoneolodelb  popobziooe  contribuivano  (t),  mentre  in  Italia  si  rìve- 
lavaM  cattivi  padri  di  famiglia:  <  Non  si  rimediava  con  essi,  dice 
Tacito  {Ann.  14,  27),  alla  spopolazione  delle  contrade  :  si  disper- 
devan  quasi  tutti  e  tornavano  alle  prnvincie  ove  avevan  vissiiio.  Ri- 
luttanti alle  abitudini  del  matrimonio  e  della  famiglia  non  lasciavan 
prole.  Noo  erao  più  quelle  colonie  che  unite  di  cuore  e  di  volontà 
presto  fiNtnavaoo  una  città;  ma  un'accozzaglia  di  persone  scono- 
sciute Cra  loro,  senza  capi,  riunite  dal  caso,  una  folla  aeou  eoe- 
siooe  K  Dibtti  le  terre  di  Campania  a.ssegnate  da  Cesare  ad  uoa 
pfebaglb  turbolenti  e  viziosa  composta  dai  suoi  soldati,  restarono 
beo  presto  deserte.  I^  colonie  militari  erano  os|>e(lali  di  invalidi  e 
quelle  stasae  fbodate  da  Angusto  delle  quali  il  marmo  di  Ancira  ce- 
lebra il  fiorente  stato  {C.  I.  L  II,  %  769)  erano  delle  città  morte  : 
e  si  diceva  (.'asilinum  mariens,  Tibur  vacuum,  Acertae  o  Cumae 

(I)  lni«r««inU  notisi*  fedi  la  WilauuUf   Cammtnl.  pkilohg.  im  A«m- 
rm  ilommtni.  Ikrìio  1877,  p.  Ì00. 


-  24  - 

vaeuae  (1),  I  vetcnni  morii,  come  dice  Tacilo  {Ann.  14,  27)  per 
Anzio  e  Taranlo,  Don  avevano  successori,  e  le  colonie  restavano 
deserte  {Liber  colon.  223.  3:  224,  3).  Molle  colonie  ebbero  un 
florìre  effimero,  come  Este  (2)  :  altre  brillarono  un  momento  ma 
pw  eAinguerei  presto.  Cremona,  la  colonia  vantata  come  ubertosa, 
frumeniifera,  ricca  ebbe  nel  222  a.  C  un  invio  di  6(KK)  fami- 
glie di  veterani:  32  anni  do()o,  cioè  nel  19(),  si  dovettero  man- 
dare altre  6000  famiglie  per  ri|)0|)olarla.  Se  traitavasi  di  colonie 
militari,  gli  abitanti  eran  sempre  esposti  ai  richiami  sotto  le  armi 
e  molli  non  tornavan  più  (Sicul.  Flacc.  162.  12).  Se  reslava  la  ve- 
dova, ereditiva  la  terra  (3),  ma  più  spesso  i  vicini  si  prendevano 
la  quota  abbandonata. 

Se  le  colonie  perivano,  la  colpa  non  era  tulLi  degli  uomini. 
Certo  ovimque  le  colonizzazioni  mililari  non  hanno  rappresentato  che 
occupazioni  passeggiere  e  senza  conseguenze.  Non  erano  i  mìlites 
sine  uxoribus  (4)  vajjabondi  e  stanchi  che  potevano  creare  quelle 
colonie  fiorenti,  a  somiglianza  di  quelle  dei  Francesi  nel  Ctnadà  ove 
le  famiglie  dei  lavoratori  del  suolo  cont^ivano  da  15  a  20  figli.  Ma 
vi  era  anche  un'altra  causa  di  decadenza.  Le  quote  assegnate 
erano  generalmente  troppo  piccole  per  |K)ter  compensare  il  lavoro 
che  richiedevano.  0  si  trattava  di  terre  già  occii|>ate,  e  allora  non 
avevano  la  produttività  delle  regioni  vergini.  0  eran  terre  a  disso- 
dare, e  allora  mancavano  le  forze  per  farlo.  In  principio  lo  .Stato  non 
dava  anticì|X)zioni  in  denaro  né  istrunienli  di  lavoro:  fu  solo  l'im- 
peratore Costanzo  che  dispose  per  i  veterani  un  assegno  in  denaro 
per  spese  di  impianto,  2  buoi  e  100  mc^gia  di  grano  (I.  3  Cod. 
Theod.  7,  20).  Cosi  molli  esaurivano  le  loro  risorse  prima  di  ri- 
cavare qualche  frutto  dalla  terra  che  abbandonavano,  come  accadde 
ai  primi  pionieri  colonizzatori  del  Far  Wesi,  del  tlanadà  e  dell'Al- 
geria. È  questa  la  sorte  dei  primi  colonizzatori  (5)  che  per  difeito  di 
mezzi  sufTicienti  sono  costretti  a  rinunziare  alle  conce.<vSÌoni  avute  e 
lasciare  il  posto  ad   altri   che   trovano  già  i  primi   lavori  iniziati  o 

(1)  PII».,  H.  n.  3,  5,  70;  Herat.,  Ep.  i,  7,  45;  Ylrfll.  Georg.  2,  220; 
lOTeMl.y  Snl.  3,  2. 

(2)  MonmieB,  C.  l  L,  V.  p.  224,  240. 

(3)  C.  I.  L.  XII,  1244,  add.  p.  824.  Anche  Bniffl,  o.  e  t5t. 

(4)  Su  questi  vedi  le  parole  di  TertnlltanOy  Eihortat.  ad  cattilat.  12; 
Hjeronlm.y  Ep.  123. 

(5)  A  impedire  ciò  Wakefleld  propugnò  per  l'Australia  un  suo  sistema, 
intorno  al  quale  v.  Rabbeno^  QuaeH.  fond.  in  Australia  lS98. 
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eompiuii,  possono  attendere  il  risultato  dei  successifi  investimenti  e 
Ijodere  il  frutto  delle  proprie  e  altrui  fatiche. 

Fu  così  che  i  più  deboli,  i  coloni  plebei,  cioè  la  grande  mag- 
gioniiBi,  dovettero  abbandonare  b  panila  (1),  rinunziare  a  una 
proprìeià  cbe  non  li  nutriva,  ridursi  alla  condizione  di  fittaioli,  di 
nttÈadri,  di  coloni  p.irzinrii  (poliiores  partiarii)  o  di  operai.  Qui 
tfa  la  spiegaxione  di  un  fatto  che  ci  è  riferito  da  più  di  una  lesti- 
BOBÌania,  che  delle  assegnazioni  militari  Sillane,  veni*  anni  dopo 
■olla  reilava,  perchè  i  veterani  si  affrettarono  a  vendere  le  terre 
loro  per  una  rendila  vitalizia  ai  Kriniii  proi»rietarii  del  i^ese.  Nò 
divenanienle  fecero  i  veterani  di  Augusto  (Tacit.  Ann.  14.  27: 
Hygin.  131).  Essi  nulla  sajievano  di  a}:^ricoltura,  ed  ai  |>rodolti  mi- 
nimi e  incerti  pnfeiivano  una  |H>nsione  sicura.  Fu  nllorn  che  lo 
Stalo  cercò  mut.*ir  sistema  aumentando  l'estensione  dell* aper  asse- 
gnalo a  ciascuno:  co.sl  ni  2000  colonizzatori  di  Luna  furon  dati  51 
jugeri  e  •/«  P^""  ciascuno  (Liv.  41,  13).  Ma  era  tardi:  la  rovina 
della  nu^ior  parte  delle  colonie  era  già  avvenuta  ed  era  irrime- 
diabUe. 

I  suceeasorì  più  fortunali  in  quest'agro  pubblico  abbandonato 
non  furono  altri  agricoltori,  ma  i  patrizi  (2).  Le  guerre  e  special- 
meote  le  asialiebe,  avevano  messo  a  loro  disposizione  innumerevoli 
addavi  a  booo  moxalo,  che  sostituivano  i  liberi  s;ilariati.  l'Issi,  per 
meno  defle  guerre,  esercitavano  una  grande  tratui  sopra  la  super- 
llcie  deir  impero  romano;  oè  sempre  avevano  bisogno  di  andar  lon- 
tano, sul  mercato  di  Delo  ove  diecimila  scliiavi  sb.)rcali  al  mattino 
eran  venduti  la  sera,  perocché  i  ricchi  proprietarii,  col  pretesto  di 
eaKTB  da  ladroni  circondati,  provocavano  dai  consoli  vere  razzie 
contro  le  popolazioni  autoctone  degli  Appennini,  delle  Alpi,  dei  monti 
di  Sardegna  e  Gorsi&i.  Era  una  spaventosa  caccia  air  uomo.  Non 
erao  sicure  le  famiglie  nelle  case,  oelle  strade:  emissarii  armati  se- 
questravano, bollavano  e  chiudevano  negli  ergastoli  quanti  pote- 
vano (3).  Sulle  coste  di  Africa  la  tratta  era  organizzala,  come  fu 
il  età  a  noi  prossime.  Mercanti  di  carne  umane  ingaggiavano,  tra- 
fugavano per  inganno,  svellevano   per  forza  indigeni.  Eran  celebri 

(l>  «  ProfMtr  pMiiatea  agro  npoM  »  Caaslas  llealu,  ip.  Irane» 
Frmgm.  ki$t.  fi.  156. 

(3»  «  la  poMmioMM  afri  iwbiici  ireanri  •  Uv.,  B,  5. 

43 1  UfidB  le  tteitt  ifli  «rfastftli  e  «lire  miMre  miiiiari;  Ctr.  8r«t«B.» 
Auf.  3t.  Tihtr.  8. 
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in  questo  commei-cio  ì  corsari  cretesi  e  cilicii  in  relazione  coi  nego- 
zianti romani. 

In  tal  modo  i  patrizii  avevano  ì  mezzi  |)er  mettere  in  cultura 
quelle  parti  dell' a.  pubi  che  restavano  abbandonate.  Nessuna  restri- 
zione legale  molestava  il  loro  godimento  e  le  occupazioni  fatte  non 
trovavan  limiti  che  nei  possessi  vicini  o  negli  osLicoli  della  natura 
(Sicul.  Flac.  138,  11-17).  Non  erano  proprieiarìi,  ma  coloni  della 
repubblica,  non  domini  ma  possessores^  nome  comune  che  la  lin- 
gua romana  dava  a  tutti  i  detentori  del  demanio.  Però  se  il  loro 
titolo  era  senza  valore  verso  lo  Stalo,  non  io  era  verso  i  privati.  Il 
possesso  loro  sotto  questo  rapporto  equivaleva  a  una  vera  proprietà, 
poiché  |M)tevano  donare  e  vendere,  protetti  dall'  interdetto  del  pre- 
tore e  dalla  honorum  possessio. 

Patrizii  e  cavalieri  erano  entrati  nel  seno  della  colonia  come  ele- 
mento perturbatore  deirequilibrio,  tin  da  quando  ad  alcuni  furono  asse- 
gnate quote  maggiori  (1)  o  date  terre  col  pagamento  di  tenui  ca- 
noni allo  Stato.  Le  famiglie  così  favorite  assorbirono  a  poco  a  poco 
tutto  il  territorio  della  colonia,  che  per  varie  Giuse  reslava  abban- 
donato; e  i  latifondi  di  esse  formaronsi  colla  appropriazione  di  terre 
già  limitate  nelle  centurie.  Quelle  maggiori  assegnazioni  esercitarono 
allora  quella  forza  di  attrazione  che  ha  sempre  la  grande  proprietà 
sulla  piccola.  Le  terre  abbandonale,  Joca  relieta  dei  colonisti,  furono 
aggregate  (*2),  I  possessori  vicini  invasero  le  terre  limitate  abban- 
donate: altre  comprarono  o  espropriarono.  Erano  usur|>azioni,  non 
esenti  da  |>ossibili  rivendicazioni;  ogni  occupazione  si  faceva  col 
tempo  legittima  e  conferiva  quasi  un  diritto  eredit<irio  (3).  Sifatto 
processo  di  costituzione  della  grande  proprietà  risulta  all'evidenza 
dalle  parole  di  Appiano  {de  h.  e.  1,  7):  «  nelle  conquiste  succes- 
sive delle  diverse  regioni  d'Italia,  i  Romani  avevano  abitudine  di 
appropriarsi  parte  del  territorio  e  fondare  città  nuove,  oppure  con- 
durre nelle  esistenti  colonie  di  cittadini  romani.  Le  terre  di  cui  .si 
era  impadronito  lo  Stalo,  erano  messe  all'incarno  e  date  a  fitto  contro 
il  pagamento  di  un  censo  in  natura.  Si  sperava  di  favorire  gli  in- 
teressi  della   razza   latina,  la  più  propria  a  sopportare  lavori  pe- 

(1)  Sical.  Flato.  154,  12;  155,  9.  Di  tal  genere  $ono  le  adsignationet 
IN  Saltibut  in  Calabria  di  cui  paria  il  Liber  coloniar.  SII,  4. 

(2)  Trontin.,  59,  6.  Cfr.  con  163,  12  ove  dicesi  che  i  loca  vacua  sono 
concessi  agli  occupanti. 

(3)  Brngl,  o.  e.  280. 
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nosi  e  a  dare  buoni  soldati.  Ma  avvenne  il  contrarìo.  I  ricchi  &!• 
|Hialisli  avevano  jeeapptrrato  la  maggior  parte  delle  terre,  e  seb- 
bene fo«ero  aCBilaloli  confidavano  nel  decorrere  del  tem|M)  che  niuno 
le  toglierebbe  più  loro,  le  riguardavano  come  lordiritio  inalienabile. 
Di  buona  o  mab  voglia,  dai  piccoli  proprielarii  vicini  ottennero  per 
compra  i  campi,  o  li  occuparono  violenieroenie.  Cosi  avevano  ormai 
tum  jam  rura  sed  amplia  latifundia.  Allora  greggi  e  terre  fu- 
rono coofldate  a  scbbvi  comprati  pel  timore  che  i  liberi  disertas- 
aoro  i  campi  per  la  milizia.  Ne  venne  che  i  ricchi  divennero  più 
rieefai  e  la  moltiplicazione  degli  schiavi  nelle  campagne  fece  rapidi 
ppogretti  mentre  gli  Itali  pochi  di  numero  soffriva n  |)er  la  miseria  e 
pel  aerriuo  militare  (1):  e  quando  eran  lil>eri  da  questo,  si  corrom- 
peviBO  pelTocio  non  sapendo  in  qual  modo  occultarsi,  perchè  i 
lavori  agrìcoli  erano  nelle  mani  di  schiavi  preferiti  ai  proletarii  per 
b  ealtora  dei  campi  e  la  custodia  degli  animali  ». 

Questa  lucida  ed  esatta  esposizione  contiene  i  cipisaldi  della 
storia  economica  di  Roma.  Arricchiti  nelle  guerre  puniche  e  nella 
cooqaiita  della  Macedonia,  i  patrìzi  romani  ridussero,  per  le  vie 
Chiotte  da  Appiano,  in  loro  potere  i  territori  fertili  delle  colonie  e 
dove  prìma  erano  le  migliaia  di  contadini,  il  nerbo  delle  truppe, 
stavano  le  torme  de*  schiavi  sotto  i  villici.  Le  guerre  lontane  tol- 
sero ai  ooQtadioi  denaro,  braccia  e  vite;  |>oi  gli  stessi  7  jugerì  non 
poterono  esaere  conservati  e  il  ceto  rurale  libero  fu  abb:issato  alla 
coodidoae  di  aabrìato  o  inchiodaio  al  suolo  come  colonato.  Appiano 
pirfa  di  qoegti  aocapparratori  del  suolo  pubblico  nella  veste  di  titta- 
ioli  ;  e  anche  gli  agrìmeosorì  (Sicul.  Flac  137)  parìano  di  pairizii  e 
-''^'--  influenti  che  abusarono  neiroccupre  il  demanio  pubblico,  non 

0  i  canoni  e  trasformarono  i  possessi  in  {iroprietà.    Appiano 
la  scomparsa  delle  popolazioni  libere  italiche  e  dei  discen- 

1  coloni.sii  nelle  colonie  ove  avrebbero  dovuto  prosperare,  com- 
>  cosi  il  senso  della  frase  pliniana  «  Latifundia   perdidere 

Jtaitam  »  cioè  cbe  colooie  ed  assqfoazioni  ormai  trasformate  io 
latifondi  non  davano  più  a  Roma  quei  contingenti  di  truppe  neces- 
sarie per  la  sicurezza  dell'Impero.  11  latifondo  ciit*  cicciava  il  la- 
voro libero,  spopolava  le  regioni  e  disseccava  quella  vigorosa  rana 
plebea  cbe  aveva  dato  per  secoli  i  legionari!  a  Roma  (Uv.  7,  25: 
Plio.  H.  n.  3,20).  A  Roma,  col  deperire  ed  eatinfoersi  delPelemento 

(I)  «  pawilala  tei  finrii  liborMl,  liaialqae  fnvabtMar  ^ptruit , 
ciaetiooilMM,  cnbn  mSÈlk  ». 
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liiiiiiiino  nelle  colonie,  ernn  mancali  i  wiil.-itì  on(i«;  .iiirn)'nt.ivanM  le 
legioni  (1),  il  ceto  medio  che  è  b  base  degli  stali  miliUiri.  I^  lar- 
dila dì  Romu  eni  così  inizi^ita.  Sorge  così  chiaro  il  significato  della 
Sliddett-i  frase  pliniana;  essa  non  ha  in  vista  la  pr  -  '  iltiira  (JJod- 
bertus)  0  la  |wstori/,Li  {Hnsterhergk)^  ma  la  |h,,  servile  che 

è  sopra  al  latifondo,  la  trasformazione  delle  piccole  prcellari  proprietà 
dei  colonisti  in  torre  servili  o  tenute  da  piccoli  fìitaioli.  questa  sostitu- 
zione fatile  di  servi  che  hanno  limitata  natililà  e  si  aumentano 
solo  per  le  guerre,  quest'economia  che  ha  bisogno  dunque  della 
guerra  stessa  |)er  vivere  e  contro  la  quale  si  s|M»zano  gli  sforzi  di 
ogni  libera  concorrenza. 

Tali  sarebbero  state  le  origini  del  latifondo  in  Italia:  il  quale  si 
formò  sul  territorio  stesso  della  colonia,  dalle  maggiori  assegnazioni, 
e  dalla  colonia  ebbe  espansione,  assorbendo  prima  le  quote  dei  co- 
lonisti, poi  i  beni  pubblici,  i  pascoli  comuni,  le  terre  delle  città^ 
e  infine  si  rivolse  ai  possessi  delle  i>opolazioni  it^iliche.  Le  limitazioni 
geometriche  non  salvarono  le  colonie  dalle  trasformazioni  più  rapide. 
I  fondi  inquadrati  nei  limites  tornavano  ad  aggrupparsi  in  poche 
mani  sotto  nuove  forme  o  riducevansi  incolli;  quelli  dati  in  comune 
ai  vicini  possessori  cadevano  sp<>sso  facile  preda  del  più  forte  (2).  Ed 
inizialo  una  volta  questo  movimento  di  concentrazione,  il  suo  incre- 
mento era  continuo  come  fatale.  I  .senatori  romani  provavano  anche 
la  vanità  di  estendere  .senza  posa  i  loro  dominii  (Columel.  1,  3  11: 
Sicul.  Flacc  137.  9).  Li  proprietà  immobiliare  entrò  per  o|)era  di 
essi  in  una  fa.se  di  mobilità,  che  fu  ben  avvertita  dagli  agrimensori: 
vendite  e  usurpazioni,  scambi  e  violenze  modificavan  senza  posa  le 
limitazioni  (Hygin.  131,  26)  e  continuamenie  alteravano  le  divisioni 
antiche  (Fronim.  48,  2).  Nemmeno  la  .santità  dei  templi  preservava 
dalle  u.surpazioni  le  terre  destinate  al  culto  (Frontin.  55,8:57,16). 

6.  Era  fìoi  la  clas.se  dirigerne  a  Roma  quella  che  compiva  sif- 
fatta rivoluzione  economica,  e  quindi  o  eludeva  le  leggi  o  ne  fab- 
bricava altre  a  proprio  vantaggio,  per  allargare  le  concessioni  di 
suolo  pubblico  (Sicul.  Flacc.  162,  24)  o  arrotondare  i  possessi  a 
scapilo  dei  vicini  (Hygin.  132,  7).  I  senatori  confi.scjmdo  la  fortuna 
metallica  dei  vinti,  cercavano  investimenti  immobiliari,  e  d'allora 
seguirono  le  espulsioni  dei  plebei,  le  coazioni  perchè  vende.ssero  e 
si  ebbe  quella  sistematica  durezza  u.sati  dal  popolo  romano  per  in- 

(1)  Llr.,  40,  36:  il,  71;  Àpplan.,  1,  7. 

(2)  Trontin,  48,  24;  53,  22;  56,  9;  Cfr.  Brngrly  243. 
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gnodire  il  pubblico  demanio  (I).  Plebei,  itilici,  cittadini  e  fedenti 
furono  le  Tiltime  di  questa  insaziabile  avidità;  gli  agri  loro  passa- 
rono nelle  mani  di  pochi  (Siciil.  Flacc  161  3-10),  e  |)er  gli  antichi 
poaKssorì  ridotti  alla  condizione  di  salariati,  fu  grazia  che  Homa  stabi- 
lisae  il  principio  secondo  il  quale  sopra  i  latifondi  un  terzo  dei  colti- 
Titorì  doven  essere  composto  di  liberi  (Sveion.  Caes.  42). 

Nelb  letteratura  romana  sono  descritte  le  violenze  che  accom- 
ptgnarooo  h  formazione  del  latifondo:  i  piccoli  proprietarii  cac- 
diti  (2),  il  ptinper  dominus  parvula^  cnsae  ucciso  dal  ricco  [)er 
Spogliarlo  (Àpul.  9,  35),  boschi  e  pascoli  pubblici  inglobati  nei  do- 
minii  privati  (Senec  Ep.  90),  le  terre  incolte  invase  dalle  mandrie  dei 
ricchi  0  dai  servi  loro  'Festus  v.  saltus).  Così  fin)  Ta.  pubi  che 
non  ebbe  più  ahri  coloni  che  i  ricchi  proprietarii.  Né  an^esUirono 
questa  marcia  le  l^gi  licinie  o  il  divieto  di  possedere  oltre  125  et- 
tari:  le  leggi  vietavano  le  usurpazioni  (I.  5  Dig.  50,  10)  e  ordi- 
oavan  di  vegliare  alla  Curator  In  restituzione  (I.  2  Dig.  50, 11):  ma 
erano  impotenti.  Quando  Pompei  fu  quasi  distrutti  pel  terremoto  del 
63,  grao  parte  del  demanio  municipale  fu  subito  usurpto  dai  pri- 
vati (3).  Vespasiano  vi  dovè  mandare  un  tribuno  i)er  provvedere 
{C.  I.  L.  X.  1018).  Quando  in  altra  occasione  il  console  Postumio 
fu  mandalo  in  Campania  per  separare  l'agro  pubblico  dal  privalo, 
con.^ialò  che  le  nsurpazioni  s(i|>eravano  ogni  previsione.  (Liv.  42,  1). 

La  forza  di  espansione  del  latifondo  dilagò  ben  presto  fuori  dai 
limiti  dalle  colooie  sulle  terre  delle  popolazioni  italiche,  le  quali  fu- 
rono inglobate  o  furono  sottoposte  a  una  specie  di  (Kitronato,  un  di- 
ritto eminente  del  patri/io  romano  che  accordava  protezione  in 
cambio  di  un'  annona.  Tale  è  il  caso  di  quel  C  Cisiricius  Calvus 
di  Forlì  «  honorum  {libertorum?)  henevolust  patronns  maxime 
que  eorum  qui  agro»  bene  {et  strenue  eolunt  qui)  corporis  cui" 
tui  quod  maxime  opus  est  {agricolis  curam  gerant)  qui  M 


(t)  Vedi  il  giadiiio  prooaacialo  dil  popolo  in  coniroTeitia  fra  Aricia  e 
Ante*.  Llv.y  3.  71  e  71  Cfr.  Weker  udì' //«NMr/rrfrurA  di  Coorad  1897. 

(i)  Sallast^  Jmg.  41  :  H«rat^  E^  2.  Ì8.  QcmMM  {dtifr.  3,  4)  de- 
Kftve  come  »i  eno  fermiti  i  laiifoadi  i«  Irpino  t  Catino,  spoglteade  i  vidai, 
SMMiiMdo  k  larra  M  amadri  hi  OMdo  Ai  fennre  dominii  cIm  ifbniaao 
ragioni. 

(3)  Nlssea,  l*ompriom.  Sltutttn.  l<eiptig  1^77.  479. 
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alani...  (('.  1.  L.  XI  GiX))  il  quale  alla  sua  volta  ripeteva  i  precetti  dei 
sette  sapienti  ai  suoi  dipendenti  (1).  Erano  questi  lii)eri  coloni  che 
pagavano  un  censo  per  le  terre  che  occupvano,  causii  la  mancanza 
di  un  forte  e  preciso  concedo  della  proprietà  da  parte  delle  popola- 
zioni antiche,  le  quali  prima  della  conquista  trovavansi  in  rapporti 
di  clientela  e  li  continuavano  anche  dopo,  riguardandosi  detentori 
dei  suolo  non  altrimenti  che  a  titolo  di  usuarli.  I  nessi  fra  questi 
coloni  e  i  patroni  preludiano  ai  putrocinia  vicorum,  onde  è  pa- 
rola nelle  leggi  im|)eriali  e  costituiscono  giii  una  di  quelle  forme  di 
feudo  considerale  da  Vico.  Probaiiilmente  nella  slessa  condizione 
erano  quei  coltivatori  che  a  Plinio  pagavano  un  censo  e  coltivavano 
le  terre  con  arnesi  proprii  (2).  Sui  palrimonii  dei  ricchi  eransi  sta- 
bilite famìglie  di  liberi  operai,  con  una  S()ecie  di  locazione  pagando 
annuo  censo  o  come  coloni  o  come  liberi  Gttaioli  che  da  padre  in 
tìglio  non  si  erano  più  mossi,  finché  poi  non  era  venuUi  una  legge 
che  li  lìssava  al  suolo,  ed  altre  ve  ne  erano  che  avevano  un  diritto  a 
non  essere  cacciate  dal  fondo  che  appunto  a  questa  condizione  ave- 
vano venduto  (3).  Era  questo  il  colonato  prima  che  le  leggi  lo  di- 
chiarassero, che  già  esisteva  al  tempo  di  Cicerone  {ad  fam.  13,  7, 
11)  SMW'a.vectig.  e  sulle  terre  dei  municipii  di  Atella,  Reggio,  Ar- 
pino  e  di  non  pochi  municipii  della  Gallia  cisalpina. 

Il  fatto  che  le  (erre  italiche  erano  esentate  dalle  imposte,  favo- 
riva il  concentramento  della  grande  proprietà,  la  quale  se  nulla  rendeva, 
altro  che  piccoli  censi  o  doni,  a  nulla  tra  tenuta  verso  lo  Stato.  Il 
possesso  di  fundi  laiissime  continuati  (4)  .soddisfaceva  la  vanità, 
piuttosto  che  assicurasse  l' automatico  processo  di  accumulazione. 
La  fonte  della  ricchezza  restava,  pei  senatori  e  cavalieri,  esclusiva- 
mente la  spogliazione  sistematica  delle  provincie,  le  speculazioni  com- 
merciali attivate  sul  litlorale  del  Mediterraneo,  le  usure.  Questi  ar- 
ricchiti furono  costretti  a  cercare  nella  terra  investimenti  al  sover- 
chio capit;ile  mobiliare  quando  il  plebiscito  del  218  a  C  ispirato  dai 
cavalieri  rivali  vietò  ai  senatori  il  commercio  marittimo.  Allora  non 

(1)  Cfr.  C.  l.  L  X,  1201  ove  uadefemior  provinciae  Campaniae  é  chia- 
malo patronu»  genere^  origine  dignitsimur,  togatu»  principis  loci.  E  in  Africa 
id.  Vili,  8270,  defensor  genii$  Suburborum. 

(i)  Plln.,  H.  H.  3,  24:   Ep.  3.  19:  10,  24. 

(3)  SalrUnl.  De  gubern.  Dei  5,  8  e  9. 

(4)  Continuare  agros  é  l'espressione  tecnica  del  latifondo:  cosi  LlT.  34, 
4:  Frontln.,  44;  Cle.,  ad  Rnll.  Z,  i;  de  lege  a^r.  2.  21. 
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etisieodo  indastrìe  e  quelle  esistenti  neile  citti  dod  potendo  assor- 
bire ebe  poche  braccia  (1).  si  rivolsero  alla  terra  italica,  floebè 
oooqaistate  le  Gallie.  trovarono  quivi  investimenti  più  fruttuosi.  La 
rìcebetza  foodiaria  serviva  poi  mirabilmente  in  quella  società  timo- 
critica  ad  assicurare  vaot^iggi  positivi  neirac^^uisto  delle  pubbliche 
funzioni  Quesle  andavano,  come  cosa  naturale,  ai  grandi  pro- 
prietnrii.  Qoando  eolla  riforma  di  Adriano,  T  Italia  fu  divisa  in 
nuove  circonscrizioni  giudiziarie  si  videro  ìjuridici  scelti  fra  i  grandi 
rii  della  regione.  Giulio  Capitolino  (v.  Anton.)  dice  che  Anto- 
:..  designato  per  amministrare  quella  parte  d'Itiiia  ove  |)0s- 
v'tlova  la  maf^ior  parte  de*  suoi  beni.  Il  modo  con  cui  dà  notizia 
i  che  b  scelta  non  era  casuale,  ma  ris|)on(Ievn  a  un 
_.:  ,  .  lica  Queir  Aper  che  ebbe  la  stessa  carica  nella  Gallia 
•  isalpioa  en  di  Brescia  e  apparteneva  a  una  grande  famiglia  di 
irii  fcrooesi  (C.  1.  L,  V,  4341).  M.  Norius  Arrius  l'aulinus 
^.. ddb  Gallia  tnispadana  era  di  ricca  e  potente  famiglia  bre- 
sciana (id.  4332)  :  Felix  Tbrallus  giudice  nella  Flaminia  apparteneva 
a  una  ricca  famiglia  di  Rimini  ed  era  patrono  nei  principali  colloidi 
ddb  dtlà  (Orelli  3177).  Latifondista  e  prineeps  loci  sono  parole 
aoooppble  come  sinonimi  (C  i.  A  X  1201).  Le  stesse  misure  prese 
dal  capilalismo  romano  per  allontanare  la  concorrenza  dei  senatori, 
per  es.  il  menzionato  divieto  del  commercio  marittimo,  l'obbligo  di 
investire  Vi  delle  sostanze  in  fondi  italici,  rafforzarono  l'influenza 
politica  dei  btifondisti  nelle  provincie.  Mentre  difatti  cavalieri  e 
pobbHeaoi,  cioè  i  capitalisti,  riservavano  alle  loro  speculazioni  tutto 
r  impero,  monopolizzavano  tutte  le  ricchezze  metalliche  del  mondo, 
prestavano  a  lotti  i  re  a  tassi  inverosimili  e  associati  in  grandi  com- 
pagnie amministravano  finanziarmeote  l'impero,  nppalumdo  imposte, 
costruzioni,  miniere  e  perfino  i  raccolti  dei  fondi,  accanto  a  questa 
arislocrasia  dd  denaro  si  era  costituita  qudla  terriera  che  aspirava 
al  donioio  politico  nelle  provincie,  ad  acquistare  immunità  e  poteri  giu- 
risdizionali, ad  istituire  patrocinine  ad  avere  una  posizione  privilegiata, 
tale  da  arrestare  Fazione  fiscale  e  giudiziaria  dei  poteri  munìdpali 
e  dd  proesea  provinciae,  quando  i  briganti  che  trovavano  asilo 
solle  vilb,  taglieggiavano  i  piccoli  e  indifesi  agricoltori  (1. 2,  Cod.just, 

(I)  Bliaaar,  Dm  §ewnhiiekt  Tktlififit  étr  Vòlkfr  é.  klu,  Aliertk., 
IR69.  pa«.  3:  Pnaaau,  Di»  \hhéfwHlmma§  4.  mMkm  Gntutèélt  in  Zw 
t«mm*nka»ge  mit  4er  (Ì4»ammlemtwieL  $téilmktr  GéUmliém,  t884.  pt(.  17: 
Clreotll,  TrtmmUc  Mia  «rArorifii,  1899,  e.  16  t  16. 
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%  39).  Ed  erano  intatti  arrivali  i  latifondisti  a  riguardarsi  i  signori 
delle  po|K)lazioni  in  mezzo  a  cui  vivevano,  a  esercilare  sovra  esse  la 
polizia  a  contendere  il  passo  agli  stessi  esattori  del  fisco  {Nov,  Ma- 
joriani  2  S  4),  ad  accordare  protezione  ai  collegi,  alle  città,  alle  plebi 
che  la  sollecitavano  e  si  sentivan  sicuri  sotto  i  patroni  plebis  ur- 
bium  (1).  Apuleio  (9, 35)  accenna  appunto  a  questo  ricco  poaieMore 
di  campi  «  polUms  factionibus  cuncta  facile  faéiens  in  civi- 
iate  ».  La  gninde  proprietà  fondiaria  aveva  creato  fln  dal  see.  IV 
e  anche  prima  i  nomi  e  le  cose  che  si  troveranno  poi  in  Italia  e 
Delle  Gallie  sotto  le  dominazioni  germaniche  per  designare  il  pro- 
prietario -  potens  (2)  -  e  i  suoi  sudditi  -  homines  sui  (3).  In- 
somma nello  stesso  modo  che  il  capitale  mobiliare  raggiungeva  in 
quella  economia  una  produttività  straordinaria,  maggiore  dell*  attuale 
perchè  i  profitti  del  fabbricante,  del  commerciante,  del  grossista  e 
dell'appaltatore  fluivan  tutti  nelle  mani  di  un  solo,  e  ciò  colle  usure 
€  le  speculazioni  fuori  d*  Italia,  così  la  proprietà  immobiliare  assicurava 
una  posizione  |X)litica  quale  si  ripetè  |)oi,  secoli  dopo ,  in  pieno 
feudalismo. 

Non  ricorderemo  le  grandi  fortune,  ben  lontane  però  di  egua- 
gliare quelle  dei  moderni  mìliardarìi  4).  Non  si  possono  prendere 
sul  serio  le  e&igerazioni  di  Seneca  (df  bmef.  7,  10)  e  le  satire  di 
Petronio  (53,  58).  Una  delle  più  credibili  valutazioni,  pel  tempo  di 
Onorio,  è  quella  fatta  da  Olimpiodoro,  secondo  cui  la  rendila  annua 
dei  ricchi  sarebbe  ammontata  a  1  Vi  milione  di  lire  nostre  e  a  5 
quella  dei  ricchi.^ssimi:  più  ricchi  di  terre  e  di  ville  deliziosissime 
sul  golfo  di  Napoli,  ove  tutti  i  vizi  infami  si  davano  convegno  (5), 
che  di  danaro,  come  lo  provò  quella  Proba  vedova  del  prefetto  Pe- 
tronio capo  della  famiglia  ricchis.sima  degli  Ànicii,  i  quali  po.<isedevan 
terre  in  ludia,  nelle  Gallie  e  in  Àfrica.  Fuggendo  da  Roma  davanti 
r  invasione  di  Alarico  essa  dovè  vendere  terre  e  gioielli  per  provve- 
dere alle  necessità  sue  e  dei  suoi  (6). 

(1)  L  1,  4  C.  Th.,  1,  29:  I.  8  id.  8,  ij:  Cod.  lutt.  1,  57. 
(4)  L  1,  C  n.,  i,  7:  I.  U  id.  12,  1. 

(3)  L  7.  {.  5  C.  luti.  1t,58  (57):  I.  4.  id.  12,  1.  Ciò  e  ben  slato  illu- 
su^to  per  l'Africa  da  Sehalten  op.  cit.  e  da  Weber,  171,  250. 

(4)  Plntarch.,  Crat.  1,  17;  Plln.,  H.  n.  33,  47;  Topfae.,  Taeil.  10. 

(5)  Nelle  ville  di  Raia,  dice  Tarrone   {Sat.    10,  1)  non  iolum  innuptae 
fiunt  comunrs  tfd  eliam  velerei  pueratcunt  et  mullae  pueri  ptietUueumt. 

(6)  Hlerony. ,  Ep.  8  ad  Donat. 
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7.  Mi  non  tutta  Italia  fu  oooquistata  Hai  ricchi  romani,  né  ovun- 
que si  otne  il  htifondo  eoa  eguale  iotensiti.  Questo  invece  ebbe 
il  suo  domino  ioooolnslalo  nell  lulia  meridioMk,  ove  h  conquMla 
romana  spofliò  le  terre  di  abiUoti,  distnnae  citlà  e  sterminò  popoK. 
Nel  resto  ddP  Italia  superiore  seguì  il  corso  delle  colonie,  alle  quali 
esso,  come  àbbbm  vitfo,  si  sodò  sostituendo  lentamente.  Furono 
cosi  i  punti  pik  strategici  ddb  valle  padana  quelli  che  divennero 
sotto  r  impero  le  regioni  del  latifondo,  le  quali  poi  si  dovettero  ri- 
|iopQÌare  eoo  prigiooieri  germanici,  mentre  al  tempo  antico  la  valle 
pedana  era  stata  rìechissima  di  genti.  Furono  le  (erre  di  Modena, 
Reggio,  Rirma,  Pbcenza,  Cremona,  Medicina,  Budrio,  Ferrara  e 
Padova  qoelle  che  ebbero  di  preferenz;i  il  latifondo  e  ne  furono 
desolale  per  i  mali  che  lo  seguono.  Esso  non  varcò  le  faide  delle 
(-ollioe  appeoaioiehe  né  i  primi  contrafforti  delle  Al|)i  che  restarono 
io  possesso  ddJe  aoticbe  popolazioni,  difese  contro  T  opera  di  ro- 
anoiaatiooe  e  h  oonsegoenie  spogliazione  dai  folti  boschi,  dai  na- 
turali ri|)ari  e  anche  dal  superstizioso  terrore  che  i  Romani  ebbero 
|ter  le  rooolagne  ddle  quali  non  conobbero  che  i  valichi. 

Le  parole  dq^ii  scrittori  che   parhno  di  grande   proprietà   in 
Italia  si  rìferìseooo  per  lo  più  al  Sud  e  ai  centro.  Simmaco  aveva 
i  suoi  vasti  possessi  nel  Sannio,  in  Puglia,  in  Sicilia  :  la  gente  Val- 
già  nel  territorio  di  Irpino  e  Cassino  (Cic.  de  l.  ngr.  3,  4):  Plinio 
neir  Umbria:  nel  Piceno  compra  quel  Rufo  terre   per  100  milioni 
di  sesterzi  ad  gìoriam^  cioè  per  far  pompa  di  ricchezze  (Plin.  H.  n. 
18.  7):  Agrippa  avevali  in  Sicilia  (Horat.  Ep.  1.  12).   In  Lucania, 
1.  Briisio.  Piceno  e  nel  Lazio  domina  il  latifondo;  ivi  i  do- 
..    .;o  sì  possono  scambiare  per  regni,  ma  regni  spo[)olaii.  Il  terri- 
I    I)  di  Gspoa  (a.  eampanus)  che  misurava  37  miglia  q.  (1),  era 
nelle  mani  di  pochissimi  (Cic.  in  liull.  2,  82).  Trovansi  in  queste 
parti  le  grandi  estensioni,  come  i  monti  e  le  pianure  tino  al  Tirreno 
a  Taranto,  affittate  ai  pubblicani  che  vi  tenevano  i  loro  greggi  :  in 
parti  si  constata  spedalmeote  la  mancanxa   di   |X)polazioni  a- 
Ubere,  cbe  trovansi  soltanto  nelle  tre  colonie  di   Buxentum, 
roflipsa  e  Crotone  ;  ivi  notasi  b  irrimediabile  deeadenu  delle  città 
mancano  intorno  territorìi  popolati.  La  costa  delPAdriatico  non 
cbe  greggi  e  pastori  :  non  strade,  non  traffico,  non  centri  po- 
ma torme  miserabili  di  schiavi  affamati  e  sognanti  le  ribel- 
i.  La  Loeania  é  regione  di  schiavi  per  eccollenia,  che  vuol  dirs 

(I)  Bslodl»  CÀmpmmk».  1879. 


di  laiifondi  ;  e  Giovenale  (8.  180)  diceva  a  chi  aveva  tristi  arnesi  di 
servi,  di  mandarli  fra  i  Lucani  o  negli  ergastoli  toschi.  In  quelli  e  in 
questi  trovò  Spartaco  le  '  Iute  e  fu   invincibile  Uncbè  si 

trattenne  nelle  regioni  im  nvh   rivolgersi  al   nord,  ma 

presto  dovette  ripiegare  verso  i  |  chiavi  e  i  suoi  occhi  ap- 

punL-tvansi  sulla  Sicilia,  la  terra  classica  delle  insurrezioni  servili.  Se 
l'ordina  mento  della  proprietà  fosse  stato  al  nord  come  nel  sud,  egli 
non  si  sarebbe  chiuso  nelP  Italia  peninsulare  né  avrebbe  sentito  la 
necessità  di  passare  in  Sicilia.  Caratteristica  è  la  notìzia  che  sulla 
Campania  dà  un  piccolo  tnitlatello  di  geografia  composto  verso  il 
345:  «  Campania  provincia  non  valde  quidem  magna,  diviUs 
autem  viros  possidens  »  (1).  Così  Fautore  designa  il  prevalere  del 
btifondo,  la  ricchezza  accumulata  in  poche  mani.  La  Gimpania  a- 
veva  una  densa  popolazione  accentrata  nelle  città  e  sulle  coste  (2); 
ma  neirinterno  la  solitudine  del  latifondo.  L*  Etruria  è  pure  regione 
dì  latifondo.  Plutarco  dice  che  Tiberio  Gracco  (10)  attraversando 
r  Etruria  per  andare  a  Numanzia,  vide  le  campagne  spopolale  e 
soltanto  schiavi  e  barbari.  L' economia  a  schiavi,  cioè  quella  del  la- 
tifondo, constata  anche  Marziale  per  l' Etruria,  ove:  «  sonet  innu- 
viera  compede  tusctts  ager  »  (9,  22). 

Attorno  a  Roma  poi  e  in  tutto  il  Lazio  domina  il  latifondo. 
Fin  dal  tempo  della  repubblica,  i  pascoli  pubblici  nel  Lazio  eran 
stati  alienati  (3)  :  poi  durante  la  lunga  guerra  del  Sannio,  la  insi- 
curezza nell'agro  romano  fu  cosi  funesta  all'agricoltura,  che  i  pascoli 
si  sostituirono  ai  piccoli  heredia.  I  plebei  furono  spogliati  delle  terre 
circostanti  Roma  colle  usure  esorbitanti  (Liv.  2,  33)  e  attorno  alla 
città  per  un  raggio  di  olire  70  chil.  le  piccole  proprietà  scom- 
parirò nel  latifondo,  che  cosi  assorbì  e  l' o.  puhì.  e  Va.  privatus. 
Poiché  difalti  l'erario  non  [Kìtè  pagare  i  debili  contratti  per  le  guerre 
puniche,  i  creditori  che  avrebbero  volontieri  spogliato  i  plebei  ro- 
vinati dalle  guerre,  si  gettarono  prima,  come  anticipazione  sull'a. 
pubi,  circostante  Roma  che  era  ancora  indiviso,  incolto  :  e  se  Io  pre- 
sero in  conio  di  pagamento  :  solo  dovevano  corris|)ondere  un  asse 
per  iugero  per  attestare  che  il  possessore  poteva  essere  obbligato  a 


(1)  Expotilio  lotiut  mundi  et  gentium:    Gfographi   Ialini   minore»,   ed. 
Blese,  1878,  p.  119. 

(2)  Beloehy  Bevolkerung  d.  griech-roem,  Well  1886,  471. 

(3)  Rudortr,  Feldmesur,  il,  3tl. 
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rolllaire  allo  Staio  b  lem  quando  Penrio  era  in  grado  di  rìmbor- 
nre  il  debito  (!>  Qoesu  grande  proprieiit  rovinò  b  piccob,  la  tMltè 
nei  prezzi  e  TaasorU,  poiché  i  ci|>ìUilisii  già  aodaYano  sosiiiueodo 
al  bvoro  dei  dieoli  o  liberi  openi  (|u«'llo  dei  terrì  che  le  guerre 
nellevaDO  a  loro  dispoiuziooe,  mentre  il  propriekirio  coltivatore  man- 
cava di  denaro  per  tenere  o  schiavi  o  mercenarii. 

Fu  per  tal  modo  che  laddove  soi^^ano  le  23  florenti  città  dei 
Vobd,  Plinio  {H.  n.  3,  5)  e  Livio  (6, 5)  non  trovavano  che  le  pa- 
lodi  pOBtÌM  imlobrì  e  inaecure.  appartenenti  a  ptrizi  romani  :  le 
antiche  dtlà  del  Laxio  abbandonate  eran  decnduie  a  vici  (2)  e  di 
altre  appena  restava  il  nome  (3).  Roma  nei  suoi  dintorni  non  aveva 
che  frifgi,  solitodine  e  mabrìa.  Appiano  (1, 7)  assicorava  che  si  poie- 
vino  fiìre  molte  leghe  nelb  campagna  romana  senza  inconirare  a- 
uima  viva.  Quindi  un  brigantaggio  anche  alle  porte  della  città  e 
Marco  Aurelio  alludeva  a  questo  stalo  di  cose  laddove  narra  di  uno 
seheno  cbe  egli  fece  a  oerU  pastori  fingendosi  brigante,  un  giorno 
che  rilomava  a  Roma  dalle  vigne  paterne  (4).  Operai  avventizii  dal- 
l' Umbria  e  Abruzzi  discendevano  ogni  anno  a  lavorare  nelb  cam- 
pagna romana  (Svet  Vetpas,  1). 

Non  abbbmo  notizie  intorno  ai  possessi  delle  famiglie  ptrizie 
e  nemmeno  l'esame  del  malerble  epigrafico  è  riescilo  a  condurci  a 
qnaldie  risaltalo.  Le  migliori  e  più  complete  informazioni  sono  quelle 
rebtive  al  patrimonio  imperiale,  che,  scarso  al  tempo  di  Tiberio 
(TaciL  Ann,  4,  7),  era  divenuto  non  exiguum  in  sef^uito  (Frontin. 
53,  13);  e  gli  imperatori  avevano  inventato  tulli  gli  esfiedienti  per 
aumentarlo,  ricorrendo  anche  ai  delitti.  Si  sa  che  Caligob  (Dion. 
Gan.  59,  23)  e  Vespasbno  (Svetoa.  Vesp.  16)  si  erano  attribuiti 
i  beni  dei  eondannati  nel  capo  e  gli  imperitorì  crìsUani  quelli  dei 
templi  pagani  (1.  8  Cod.  Th.  10,  1).  Molti  braccheggbvano  eredità 
e  eoi  pretesi  di  lesa  maestà  ooodanoavano  e  spogliavano  i  ricchi 
È  quindi  MUorale  ehe  il  patrimonio  imperiale  il  quale  comprendeva  i 


(t)  Hltaeli,  tht  iirmrki^n,  1847.  30. 

(t)  H«rat.9  tp.  1,  Il  :  Gdbih  éutrtìtr  alquf  Ftéemiut  pieui. 
(3)  Di  krim  mia  il  mom  firf.,  Ai.  7,  40;  Pila.,  3.  70  fs  annqu», 
Labo  LUI  fofmii  mlnitn  timt  wthgiii. 

U(  Fnmtoiu»  ad  Jf.  Ca^imrtm  el  titpieem  ep.  t,  It. 
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hmà  dd  fiseo,  la  fortuna   privata  dell'  im|)eralore ,  le  eredità  a  lui 
iMdale,  il  demanio  della  corona,  i  beni  confiscali  e  vacanti ,  fotae 
immenso  ed  esleso  in  tutte  le  parti  d' Itiilia  (1). 

Ecco  le  regioni  ove  questo  patrimonio  appare  distribuito.  Se- 
condo la  Noiitia  dignii.  occid.^  un  proeurator  vi  era  per  Apuliam 
et  Caìabriam  sive  salius  Carni ininenses  (e.  12,  18):  rntionales 
et  procuraiores  ve{|[iiano  alla  res  privata  im[>«'riale  nella  Sicilia 
(eli)-  Secondo  il  materiale  cpigrnflco  trovatisi  procuraiores  |)er  tutte 
le  regioni  d*  Italia,  ma  le  menzioni  più  frequenti  sono  relative  all'  Ita- 
lia meridionale.  Beni  imperiali  esistevano  nella  Flaminia,  nell'Emilia 
e  Liguria  (C.  /.  Graec.  6771)  cfr.  I.  2  C  Th.  11,  16).  Da  un 
titolo  risult;!  che  (Claudio  fece  sue  le  grandi  distese  di  terre  galliche 
nei  dintorni  di  Trento  (C-  /•  L.  V.  5U50).  Si  sa  che  Pertinace  con 
oppressioni  e  violenze  sui  vicini  confinanti  e  con  usure,  esercitando 
egli  la  mercatura  per  mezzo  dei  suoi  agenti  non  altrimenti  di  un 
privato,  acquistò  molle  terre  in  Liguria  ad  vada  Sahatia  (2).  Ma 
si  osservi  invece  quali  maggiori  testimonianze  si  hanno  intomo  ai 
possessi  im|>eriali  dall' Etruria  in  giù.  Beni  in  Tuscia  e  nel  Piceno 
sono  ricordali  (C.  1.  L.  Ili,  1464)  e  sovra  essi  stanno  procura- 
iores et  raiionales  rei  privatae  :  altri  sono  indicati  per  la  Cala- 
bria (C  /.  L.  X,  1795),  altri  per  l'Umbria,  la  Lucania,  il  Brutio, 
l'Apulia  e  la  Calabria  di  nuovo  (C.  /.  L.  IX,  %V^).  I  salius  im- 
periali sono  ricordati  solt;)nto  per  PApulia  (C.  I.  L.  IX,  784),  ove 
grande  eri  il  numero  degli  schiavi,  e  frequenti  le  ribellioni  per  do- 
mare le  quali  fra  i  tormenti  inviavansi  speciali  legati  ((7.  1.  L.  IX, 
2335).  Nel  Piceno  restava  ancora  un  ager  pubi.  pop.  rom.  (Sicul. 
Flacc  137),  che,  assieme  all'altro  ager  nlhanus  (I.  8  Dig.  30,  39) 
e  ai  pascua  pop.  rom.  della  Sila  i  quali  stendevansi  sino  a  Khe- 
gium  e  a  Locri,  era  passato  nel  demanio  imperiale.  À  questo  erano 
ancora  stati  aggregali  i  Montes  Romani  sempre  nel  Piceno  e  in  re- 
gione Teatina  i  pascua  e  i  saltus  nell'  Apiilia  e  Sannio,  e  sovra 
questi  vasti  territorii  stavano  speciali  procuratori  (C  /.  L.  X,  1735). 


(1)  LeerlvaiBy  De  agni  publicit  imperalonitgue  ab  Augusto  tempore  ad 
finem  impeni  rom.  1887,  p.  31-36,  49*50;  UìtfDie  Domàn^m  der  roemitcken 
Kaiserieii,  1896,  p.  46,  55. 

(2)  Tabula  Peuting.  ed.  DeBjardins,  106;  Fila  Perlinacis,  e.  9  e  13. 
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GoiI  può  riieDersi  che  i  saltus  di  cui  parla  Kronlino  (.46,  5;  rraw) 
porti  in  qoeste  regieni  delTIulia  meridioDale. 

Aaebe  le  ville  iroperìali  sono  per  lo  più  in  quesie  regioni  si- 
tuate. Si  haoiK)  ville  ad  Albano,  Anzio,  B.iia,  Gaeta,  MLseno,  Ostia, 
PreMsle,  Terracini,  Posilip|)0,  Subiaco,  Tivoli.  Tusculum,  Tor  Sa- 
pienza, Ponuoli,  Tor  de'  Schiavi.  Inoltre  i  Praedia  lucdiana  a  Na- 
poli {Inter.  Neap.  6866  exactoris  praed.  lueil):  i  praedia  sta- 
Umientia  lo  Ebvrìa  (Marini  Papiri,  n.  141):  altri  praedia  nel 
Inizio  (C.  L  L.  VI,  276,  721).  E  sopra  questi  beni  altri  procura- 
tores  per  Salariam,  Tiburtinntn,  Vnleriam.  Tusciam^  Flatni- 
niam,  Umtbriam^  Pieenum  (Wilmans  1295)  procuratores  regio- 
nii  AriminenaiuM  (id.  {''ifèX)  proc.  jtatrimonn  tractus  Apuliae^ 
Catabriar,  Lmeaniae,  Bruttiorum  {C  L  L.  IX,  334). 

Sopra  questi  stessi  beni  imperiali  un'eccellente  informazione  per 
l'epoca  di  Cosbnlino  è  la  Vita  Silvestri  nel  Liber  pontific.  (ed 
Ducbesoe  I,  170-187):  essa  enumera  le  donazioni  che  Costantino 
fece  alle  nuove  chiese  fondate  in  Homa  e  nelle  altre  parti  d' Italia: 
(Juesta  biografia  odia  attuale  redazione  non  apfjartiene  certo  air  e- 
|ioea  di  Costantino,  non  è  anteriore  alla  flne  del  V  secolo  (1):  però, 
e  bMSla  sopra  documenti  sincroni,  e  l'autore  deve  aver  avuto  davanti 
l'eleBOD  deUe  donazioni  imperiali.  Si  vede  che  V  imperatore  donò 
molte  terre  nel  Lazio,  nei  territori  di  Ostia,  Laurentum,  Ardea,  An- 
zio, Cori,  Fereniinum,  Praen«'.ste,  Gabii,  Tivoli,  estese  possessioni  in 
Albano,  terre  al  sud  del  Lazio,  nei  territori  di  GaeUi,  di  Suessa  e 
Miotomae.  Fuori  del  Lazio  le  donazioni  avvennero  nei  territorii  di 
Veio,  NepeC,  Falissa  in  Eirurìa.  Todi,  Cures,  Trebiila-Maiuesca  io 
Sabino,  Garsioli  nel  paese  degli  Equi,  e  in  quel  di  Capua.  il  Monte 
di  Miseoo  in  Campania,  il  Monte  Argentario  in  Elruria.  E  ancora 
sono  io  Sicilia  beni  imperiali  donati  nei  territori  di  Catania  e  di  Pa- 
lermo, e  altri  in  Sardegna. 

Dalle  surriferite  informazioni  risulta  che  i  beni  più  imporuoti 
della  res  privata^  dei  praedia  divinae  domus^  ecc.  sono  nel  La- 
zio, oeirApalia,  Locaoia,  Gabbria.  Per  il  resto  d'Italia  sotto  Valen- 
tinboo  I  e  Goorio  si  istituirooo  dei  rationales  rer.  priv.  per  Ita" 
liaw  (2)  e  altri  s|ieciali  per  la  Sicilia  (3).  I^  mofsae  (fundorttm) 


(t)  tMMkasM»  prrf.  L  QX. 

ii)  Sin.  étf».  •eaé.  II.  L  10  C  TA.  10^  1  :  I.  t  t  9  14.  II.  !& 

(3)  N»Ut.  ét^miL  tedi.  \\. 
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cbe  sono  ricordale  dopo  il  sec.  IV  e  con  più  frequenza  al  >  li;, 
riguardano  la  rea  privata  e  beni  posii  nel  Lazio,  nel  Uriitio,  nel- 
PElniria  e  in  Sicilia.  Così  i  funài  patrimoniales  menzionati  nelle 
leggi  sono  posti  in  Sicilia,  Sardegna,  nelle  urhieariae  regiones  e 
qualche  volta  anche  nell'Emilia  e  Liguria  (2).  La  massa  Pyrami- 
tana  di  Odoacre  trovavasi  presso  Siracusa  (3);  ed  i  maggiori  beni 
dei  re  Ostrogoti  erano  in  Apulia.  Lucania,  Brutio,  Toscana  e  solo 
alcuni  nelle  pianure  padane  (4). 

Non  è  ancora  il  momento  di  venire  a  una  conclusione:  ma  in- 
tanto dal  diverso  processo  della  conquista  romana  sulle  due  parti 
d'Italia  può  desumersi  che  diverse  pure  furono  le  conseguenze  di 
ordine  economico,  —  che  la  distruzione  dei  popoli  per  la  guerra  sociale 
pose  i  territorii  dell'  Italia  meridionale  nelle  mani  dei  capitalisti  di 
Roma,  mentre  più  difTìcile  fu  l'espansione  di  questi  nei  nord,  —  e  che 
r  opera  loro  di  accentramento  non  di  molto  si  esplicò  oltre  i  limiti 
delle  colonie.  Le  regioni  attorno  a  Roma  (5).  Umbria,  Etruria,  Sannio, 
Valeria,  Piceno,  Apulia,  Calabria,  Brutio,  Lucania,  Campania,  Sar- 
degna, Corsica,  Sicilia  ebbero  il  latifon<io  come  economia  preponde- 
rante e  forse  esclusiva,  mentre  invece,  come  diremo,  altre  forme  di 
piccola  proprietà  prevalsero  al  nord,  in  modo  da  poter  quasi  riguar- 
dare la  Macra  e  il  Rubicone,  che  furono  il  confine  della  diocesi  del 
vicaritts  Italine  e  che  circoscrivevano  la  Italia  annonaria,  come 
anche  il  confine  di  due  economie  opposte.  Se  questi  risultati  si  com- 
parano con  quelli  dell'  Inchiesta  agraria  e  delle  sLitistiche,  risulterà 
provato  che  la  forma  di  economia  a  latifondo  dominante  nell'Iialia 
meridionale  ha  oggi,  presso  a  poco  quegli  stessi  limiti,  che  avveni- 
menti istorici  le  assegnarono  tinti  secoli  sono;  e  che  il  modo  della 
distribuzione  della  proprietà  in  Italia  e  specialmente  il  latifondo  di- 
pendono dal  modo  seguito  dai  Romani  nella  conquista. 


(Il   Vita  StUttiri  cil. 

(2)  Notel.  Valeni.  H:  I.  uo.  C.  Tk.  2,  28. 

(3)  Marini,  Papiri  n.  82. 

(l)  CMSiod.y  1.  t6:  5,  7,  9,  18:  9,  3:  12,5.  Frocop,^de  b.  g.  1.  4. 
(5)  Cfr.  ToBasMttty  D^IUt  campagna  romana,  Arck.  tior.  romano.  .WIII 
e  XiX. 
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1.  La  piccoia  prupneià.  —  5.  I  ponrtsvm.  —  3.  I  proprirtan  coitiTalon. 
—  I.  I  libarì  ImMì.  —  5.  La  fumiìia  rutUca.  —  6.  U  resisteota  detla  pic- 
cola propriMi.  —  7.  L' impana  fcadiaria.  —  8.  Distribuzione  della  piccola  prò- 
prìrtl.  —  9.  Modi  di  romMioM  A  nsa. 


1.  Finora  abbiamo  esporto  il  processo  di  formazione  del  lati- 
fondo e  la  sua  varia  distribuzione  nelle  regioni  d'Italia, e  abbiamo 
vialo  come  al  Sud  la  violenta  espansione  della  potenza  romana,  ac- 
conipafnala  dalla  cooflaea  delle  terre  appartenenti  alle  popolazioni 
ivi  residenti.  tncMe  seco  il  dilatare  della  grande  proprietà  e  della 
pattohita,  nienlre  nell'Alta  Italia,  ove  non  si  ebt)e  quella  sistematica 
«'«propriazione  dei  popoli  vinti,  questi  generalmente  rimasero  nelle 
proprie  aedi  e  cowervarooo  le  terre  che  coltivavano.  Anche  qui  il  lati- 
fondo ii  foriDÒ  spedalmente  nei  territori!  occupali  dalle  colonie,  ma 
noe  raffi  unse  1*  importanza  né  ebbe  la  preponderanza  sull'economia 
.-ifnria,  qaale  ebbe  nella  pane  peninsulare:  ossia  il  suolo  restò 
«iiviao  fr^  la  grande  e  la  piccola  proprietà,  senza  tener  conto  di 
•{nelle  grandi  estensioni  incolte  per  necessità  naturali  od  occupale 
«la  pasMii  e  boschi  comuni. 

Le  nostre  ricerche  devono  ora  rivolgersi  alla  piccola  proprietà 

la  quale,  anche  per  ciò  che  si  è  accertato  intorno  al  latifondo,  ri- 

''I  ebe  agli  ultimi  tempi  della  Repubblica  e  durante  T  Impero 

'M tiesse  io  tutta  la   |)enisola.  ma   avesse  diffu-sione  e  importanza 

WL  Biggiore  al  Nord  ove  determinava  una  densità  di  popolazione  re- 

latÌTaneoie  più  notevole  io  eooAroolo  del  Sud.  Ci  proponiamo  oia 

di  eatmioare  quali  tesCinoiiiioie  ti  peaaono  raccogliere  dille  fonti 

lefislatife  e  storiche  intorno  a  tale  etistema  del  piccolo  poeaesio, 

e  poi  Terrenino  a  valutare  gli  argomenti  addotti  intorno  alle  cau<ie 

le  quali  avrebbero  dovuto  influire  sulLi  zompai  sa  di  esso.  1^  in- 

I  li  sopra  alcuni  di  questi  argomenti   potranno  Ano  a  un  certo 

ipplire  alle  leeone  cbe  preoeotano  le  rìeerehe  intorno  alla 

../.one  geografica  delb  proprietà,  tema  qoesto  incerto  per 
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r epoca  nostra,  incertissiroo  e  difficile  quanio  più  risaliamo  nel 
passalo. 

Frontino  assicura  che  in  Itdiia  vi  era  densitas  p<a$es8orum 
(56,  19).  e  questa  espressione  sti  come  contrapposizione  alla  rxi- 
guitas  agrorum  (51,  11)  <li  cui  egli  stesso  paria.  Ager  ha  qui  il 
significato  di  grande  distesa  di  terre  in  cui  cotitengonsi  anche  ter- 
reni a  pascoli  (come  in  TaciL  Germ.  96).  È  bene  avvertire  che 
la  parola  latifundia  manca  nelle  fonti  del  diritto  classico  le 
quali  usano  l'espressione  <igri  S(;mplicemenlc  (I.  9  Dig.  I,  8:  I.  15 
S  2  Dig.  11.8);  e  nemmeno  è  usala  dai  Cromatici  che  ricorrono  alla 
circonlocuzione  agri  late  continuati.  Altrove  Frontino  afTerma  che 
a  multi  serunt  »  (57,  16),  e  questi  multi  sono  precisamente  pic- 
coli proprietnrii  coliivatori  che  all'  occorrenza  non  esitano  mettere 
le  mani  sopra  i  l)eni  dei  templi  e  aggregarli  ai  loro,  e  invadono 
le  terre  incolte  e  boschive  prossime  alle  città  (57,  18)  che  poi 
trasformano  in  orti.  Piccoli  proprietarii  sono  anche  quei  diligrntes 
agricolae  che  vedono  i  segni  dei  confini  intorno  ai  loro  campi  ri- 
mossi dal  vicino  prepolente  e  che  si  studiano  pazientemente  di 
rimettere  a  posto  e  di  renderli  più  solidi  (Froniin.  42,  10).  Lo 
stesso  gromatico  ricorda  ì  piccoli  fondi  di  Gam|>ania  {particttla- 
tim)  con  periinenze  in  montagna  (15.  1  );  e  laddove  dice  che  in 
Italia  rare  sono  le  controversie  fra  Stato  e  proprietarii  {de  con- 
trov.  agr.  53,  3),  lo  spiega  pel  fatto  che  in  Italia  mancano  quei 
grandi  salttis  che  sono  frequenti  nelle  provincie  e  specie  in  Africa, 
ove  pochi  privati  posseggono  estensioni  vaste  come  i  lerritorii  della 
repubblica,  con  gran  popolo  plebeio  e  con  vici  attorno  alla  villa 
a  guisa  di  fortilizii.  Questo  in  Italia  non  esiste,  e  mancano  quindi 
anche  le  controversie  fra  Slato  e  privati  per  sifatli  demanii.  Anche 
il  Liber  coloniarutn  non  descrive  grandi  possedimenti,  come  è  sla- 
to da  altri  giu.stamenle  osservalo  (1). 

Al  tempo  di  Trajano  l'esistenza  di  un  ceto  di  piccoli  proprie- 
tarii nel  territorio  di  Benevento  è  attestala  (2),  e  notasi  che  essi 
coir  istinto  di  conservazione  che  sempre  li  ha  distinto,  cercavano  di 
avvalersi  delle  fonti  di  credilo,  istituite  in  loro  commodo  dagli  im- 
peratori i  quali  congiunsero  alle  fondazioni  alimentari  un  servizio  di 


(1)  Bropi,  289. 

(2)  Mommaen,  ncli'  Hermes,  XIX,  402. 
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frfdiio  fondiario  (9).  Le  Ttvole  di  Eracki  (C  I.  L  1, 206  =  Braos* 
101)  mofttraoo  anche  nella  strusa  Lucania,  una  delle  regioni  clas- 
ftiebe  del  laiiroodo,  iniccie  notevoli  di  piccola  cultura  e  di  Allo  a 
luogo  termine.  0"^"^  ^i  Tegiano  e  Volcei  (id.  X,  290.  407)  ri- 
cordano fmtdi  apiKirtenenli  a  molli  proprietarii. 

Aoeora  la  testimonianza  di  Plinio  (Ep.  d«  19. 7),  che  al  tempo 
di  Trajano  nella  Gallia  cisalpina  presso  Como  era  ignoto  T  uso  di 
achiavi  per  coltivare,  vuol  dire  che  la  economia  agraria  era  assisa 
aopra  tiasi  diverse  dalla  schiavitù.  I  piccoli  proprietarii  coltivatori, 
eonw  anche  quelli  che  abitavano  di  solito  nella  città,  potevano  ri- 
correre alla  rlas«e  degli  operai  liberi,  ossia  dei  mercenarii  (operarli  ) 
che  vendevano  a  tempo  le  loro  bracci.i  (Cato  de  r.  r.  1,  1)  ed  erano 
impiegali  per  lavori  speciali  ed  eccezionali  (Appian.  (i«  ò.  e.  1,7, 
claase  di  persone  che  anche  dilava  o  condnceva  a  colonia  parziaria  le 
terre  ahrui,  sistema  questo  più  confacente  alla  piccola  proprietà,  mentre 
nei  latifondi  erano  i  servi  sotto  i  villici,  oppure  u.s;ivasi  il  colonato.  Nei 
Cromatici  occorre  qualche  volta  V  accenno  a  particulae  (Flac.  Sic. 
145,  19),  p«trtieulne  in  mediis  altorum  agris  (Hygin.  130,  5). 
Ciò  che  Fiacco  Siculo  (152,  5)  dice  dei  possessores  i  quali  «  non 
eontinuas  habere  lerras  sed  particulas  quasdam  diversis  locis^ 
iniervenientibuM  eompluribu»  poasessorihus  »  risponde  appieno 
al  quadro  che  presentano  le  citale  iscrizioni  di  Eraclea,  Volcei, 
ecc.;  cosicché  esercizio  retorico  devesi  ritenere  ciò  che  O"in'i''a»o 
{deci.  7,  13)  fa  dire  a  un  proprietario  spogliato:  «  nullum  poiui 
invenire  agellum  in  quo  non  milii  vicinus  dives  esset,  ecc.  ».  ÀI 
contrario  gli  agelli  e  le  particulae  abbondavano,  oggetto  di  ansie 
da  parte  dei  proprietarii  quando  se  le  vedevano  portar  via  dalle 
acque  sregolate  del  Pò  (Front.  50,  8:  Hygin.  124,  41),  allora, 
come  alcuni  secoli  dopo,  sotto  i  Goti  al  tempo  del  buon  vescovo 
Knnodio  di  l^via  (3). 

Che  poi  in  Italia  alla  proprietà  terriera  si  collegaaaero  gli  in- 
teressi di  molle  persone,  ben  altrimenti  che  non  fosse  neir  Africa 
0  000  ila  odi*  Inghilterra  moderna,  è  dimostrato  dal  fatto  che  gli 
im|«ratori  non  poterono  rivendicare  i  «NÒseeira,  ossia  quei  ritagli 


(S)  HlrtckfeU,  Ròtm.  Verumlt.,  I.  Ili.  ttr> 

(3)  BBa«41l,  Opem  LXXX  iOpm$c.  3,   Vita  Lp.juH.,  lì)  ed.   T«r«l> 
Amei$r.  amili.  VII.  87  Ikn.  Gfrmam. 
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di  iprra  rimasti  fuor  dalle  limitazioni,  ed  usurpati  poi  tutti  dai 
finitimi  proprielarii,  tal  scompiglio  ne  satebi>e  derivato;  è  dimo- 
stralo (lai  lamcnh  alti  e  generati  che  provocò  V  introduzione  del- 
l'imposta  foDdiaria,  e  dalle  discolia  che  anche  il  dispoti^^mo  im- 
periale si  trovò  di  fronte,  ogni  qualvolta  ebbe  a  toccare  argomenti 
relativi  alla  proprietà  fondiaria.  Appena  un  inicress*;  di  questa 
senlivasi  offeso,  cosi  larga  e  profonda  era  la  commozione,  che  gli 
imperatori  non  osavano  più  andare  innanzi  o  quia  quassabatur 
universus  posaessor  »  (Frontin.  54,  9).  È  dunque  chiaro  che 
quando  i  Cromatici  parlano  di  questo  celo  o  dei  multi  posses- 
sareSf  dei  plures  possessores  (Sicul.  Flacc.  142,  6,  14:  151  , 
6),  non  si  possono  riferire  a  un  numero  ristretto  di  persone, 
bensì  ad  una  classe  numerosa  che  colla  molteplicità  degli  interessi 
agiva  sullo  Stato  e  lo  poteva  anche  mettere  in  pericolo,  non  tanto 
per  la  importanza,  quanto  per  la  diffusione  della  ricchezza  fon- 
diaria che  irovavasi  nelle  sue  mani. 

2.  Che  poi  questi 2)osse8sor(f8  fossero  anche  mediocri  e  piccoli  pro- 
prielarii, per  quanto  da  altri  siasi  diversamente  opinato,  risulla 
dalle  fonti  legislative  dell'epoca  im|)eriale,  secondo  le  quali  la 
varia  distribuzione  del  possesso  fondiario,  che  dava  origine  a  varii 
ceti  di  persone,  può  essere  rappresentala  da  cinque  grandi  categorie. 

1*  opulenti  (1),  potentiores  ^  illustres,  possessores  (2),  se- 
natores  (3). 

2*  possessores  qui  sunt  curiales  (4),  curiales  (5),  hono- 
raii  (6). 

3'  mediocres  (7),  possessores  qui  non  sunt  curiales  (8), 
privati  (9),  minores  possessores  (10). 

(1)  L.  27  C.  Th.  XI,  1.  Sono  indicali  coi  nomi  di  e  principalium  domut 
pottettorum  >,  I.  S  C.  Tk.  XV,  9  e  darittimorum  domum  9el  polentium  >. 
Nov.  Majoriani,  II,  $  24. 

(2)  L.  2  CL  TA.  X,  7. 

(3)  L  i  C.  Just.  XI,  6. 

(4)  L.  12  C.  Tk.  X,  7. 

(5)  L  i2  id.  XI,  7. 

(6)  L  19  C  lutt.  I,  4:  I.  14  id.  IX,  27:  I.  8  id.  I,  55:  Nov.  VaUnl. 
Ili,  tit.  33,  M  e  2. 

(7)  L.  27  C.  Th.  XI,  i.  CMslod.,  VII,  45. 

(8)  L  8  C.  lutt.  VIII.  10. 

(9)  L.  4  C.  luit.  XI,  6:  I.  4  C.  Th.  XIII,  9. 

(10)  L  12  C.  Th.  X,  7.  Tenuei  li  chiama  Casslod.,  Il,  24,  25. 
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4*  agricohe^  vieani  propria  possidentes  (1). 
&'  eolòni,  ruttici,  rusticana  pUb»  extra  muros  potita  (2). 
In  questa  scala  i  primi  sono  ricchissimi  possessori  di  regni, 
come  diceva  Seneca  (rp.  90).  i  poteniior^s  che  abitano  general- 
nenie  nelle  campagne,  in  ville  che  sembrano  eliti,  circondali  da 
nomerosi  coloni  (3).  ignoti  coloni  (  Lucan.  Phars,  ì,  170)  che 
tanti  aoao  cbe  il  padrone  non  giunge  a  conoscerli.  Gli  ultimi  sodo 
i  Tolghi  eooladineschi  o  legali  alla  gleba  od  offerenti,  come  tner- 
eenarii^  il  loro  lavoro  sulle  piazze  dei  vici.  In  mezzo  a  questi  due 
estremi  stanno  i  posscssoreSy  i  quali  non  costituiscono  un  celo 
unico,  ma  una  gradazione  di  ceti  secondo  l'estensione  e  la  impor- 
tanza del  possesso  fondiario,  cosicché  possono  apparterK're  alla  curia 
se  il  loro  possesso  è  superiore  ai  '25  Jugeri  (4),  essere  honorati 
oppure  non  uscire  dai  medioeres.  Cbe  sì  fatta  ampia  e  generica 
qoalità  di  proprietari  sia  compresa  nella  parola  possessores  e  cbe 
Caie  nome  non  sia  rìsenraio  esclusivamenie  ai  domini  possessio- 
umm,  dei  quali  è  parola  nella  I.  1  C.  Th.  II,  31,  come  general- 
mente si  ritiene  (5),  e  anzi  cbe  possessiones  non  indichi  gli 
agri  late  patente»  di  Pesto  (6)  ,  risulta  dalle  stesse  espres- 
iicni  delle  leggi  le  quali  stabiliscono  cbe  sia  curiale  chi  possiede 
95  jogerì  e  distinguono  sul  criterio  del  possesso  ì  possessores  cu-' 
riaìe»  dai  nom  euriales^  usando  anche  per  questi  il  titolo  di  poS' 
»e$sores,  ma  coli'  aggionla  della  qualiflca  di  medioeres  o  minores 
per  iadieare  la  loro  esclusione  dagli  onori  della  curia.  Possessor 
è  titolo  eoo  signiflcato  generico,  attribuendosi  a  quanti  vivono,  in 
citti  0  io  campagna,  coi  prodotti  del  suolo  lavorato  da  altri,  ai 
grandi  quanto  ai  piccoli  proprietarii,  in  modo  che  si  può  dire  che 


(t)  L  5  C  Tk.  lU  ti. 

(i)  L  1  C.  luit.  XI.  55. 

(3)  LÌWbII  «rat.,  Ilcp^  t6v  irp09Taiatft>v.  Voi.  Il,  p»f.  501  ti. 


(4)  L  83  C  n.  Ili.  1. 

(5)  CofI  Fastol  et  CoaUataSy  L'iuMuiem  gfrmam.  iS:  lackartaa 
V«n  Uarcathal,  Zur  Kennlmim  é*$  rotmiteker  Slturwe»en$  im  4.  KatMrvtt 
•die  Mtwmm  ée  t  Atei.  imptrinU  dei  Seieneu  et  S.  PtUrdewg,  urie  VII. 
L  VII,  p.  3:  MaHawiy  Smdtlmm^  u.  Agmtmtem  é.  OM|f««.,  We$l§«rm.* 
Il,  280. 

(6)  Ed.  MueUer,  pag.  MI. 
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i  possessores  non  costituissero  on  ordo.  Se  in  alcune  isrri/iuoi 
trovaci  menzionato  un  ordo  poasessorum ^  è  bene  a?er  presente 
che  altre,  e  più  esattamente  dicono  ordo  possesaoresque  (j);  e  in 
ogni  modo  quella  prima  formola  non  va  interpretala  letteralmente, 
ma  nel  senso  che  essendo  i  possessores  separati  dai  coìlegiati^  dai 
corporati  e  negotiatores ,  erano  nel  linguaggio  comune  aggregati 
tutti  assieme,  come  fossero  un  ordo,  il  che  non  eni  secondo  il  di- 
ritto. Il  fatto  che  non  vivevano  (ì\  lavoro,  come  i  commercianti  e 
gli  artefici,  li  accumun.iva  in  una  categoria  unica  malgrado  le  di- 
seguaglianze del  possesso:  dal  che  derivarono  poi  in  seguito  equivoci 
e  confusione,  come  vedesi  nelle  Variar,  di  Cassiodoro  ove  i  posses- 
sores alle  volle  sono  nominali  come  un  ordine  congiunto  agli  altri  e 
alle  volle  distinto  (2),  alle  volle  appaiono  separati  da  lutti  gli  altri 
ceti  (3)  e  alle  volte  posti  in  antilesi  ai  decurioni  (4):  —  confu- 
sione che  però  non  occorre  nelle  leggi  le  quali  distinguono  ordo 
possessoresqite  (  I.  1  Dig.  L,  9),  ordines  et  reìiqui  possessore» 
(I.  2  C.  Th.  XI,  22),  senatores  veì  universi  {Nov.  Valent.  Ili, 
tit.  6,  2  §  1  ).  per  modo  che  quelli  cui  compete  posizione  politica 
nello  Slato,  sono  divisi  dalla  grande  massa  dei  possessores^  e  for- 
mano un  ordo.  Quelli  che  restano,  fatta  questa  detrazione,  sono 
tuttavia  separali  dai  bassi  ceti,  sopra  cui  sempre  si  elevano,  cioè 
dai  plebei,  dai  negoziami,  dagli  artefici  e  dai  coloni,  e  vengono 
designati  col  titolo  onorifìco  di  possessores.  Secondo  la  ricchezza 
che  posseggono,  essi  («ossono  collocarsi  nei  ranghi  superiori  di 
quella  società  divisa  in  tante  classi,  mentre  invece  restano  con- 
finati nei  gradi  inferiori  ai  decurioni,  se  il  loro  possesso  è  in- 
fimo (5).  Unico  loro  disiiniivo  è  quello  di  essere  superiori  alia 
plebe  (6),  alla  faex  plebeia  (7),  e  ciò  soltanto  perchè  pagano 
I  imposta  fondiaria  e  non  la  capitatio  plebeia^  perchè  abitano 
in  città  e  vivono  di  rendita.  In  questo  senso  è  nel  linguaggio  le- 


(1)  OrelII,  3'/ 31. 

(2)  Ed.  MoBmseB,  II,  t7;  111,  9  e  49;  IV,  8;  VI.  2i;  VII.  27:  Vili.  S» 

(3)  Id.  Ili,  44;  V,  9,  t5,  38. 

(4)  Id.  IX,  4. 

(5)  L.  6  C.  n.  IX,  17  ;  I.  2  id  XI,  22. 

(6)  Libr  diuriiu»  Vili  ed.  SIckel  pag.  7. 

(7)  L.  5  C.  Th.  IX.  42. 
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gisblivo  dell' f poca  imperinle,  po*se$sor  chiunque  leo/a  eccezione 
ponieite  terra  {>er  quanto  esigua  (quantuìaemm^iie  possessio^  I.  14 
a  Th.  XI.  1:  ierrula,  I.  6  $  2  iti.  XI.  '24)  purché  non  la  coltivi 
eolle  Mie  m:ini(l),  senzn  rignanio  alla  condizione  in  cui  egli  si  trova 
verao  la  Curia.  La  misura  del  possesso  sarà  soltanto  considerala 
per  gli  eflÌBiU  della  iscrizione  alla  Ciirìn.  e  dn  essa  originerà  poi  la 
distinzione  fra  minores  e  cttriahs^  non  però  r.'intìlesi  fra  posse»' 
sores  mnximae  dignitatis  e  pos.  infimae  dign.  (  I.  18  C  Th. 
XI,  1),  la  quale  si  riferisce  non  alla  fortuna  ()ersonale,  ma  alle 
cariche  e  dignità  che  alcuno  può  aver  coperto,  tanto  che  anche  un 
piccolo  proprietario,  cioè  non  decurione,  poteva  essere  iscritto  fra 
i  poitéttoret  maximae  dignitatis^  cioè  fra  gli  Aone«/ior?5,  nella 
stessa  guisa  che  un  ricco  poteva  anche  trovarsi  fra  gli  humiliores 
[  cfìr.  I.  6  Dig.  XLVII.  1 1  ).  In  conseguenza  possessores  o  reliqui  pos- 
s«$tores  che  costituivano  anzitutto  una  classe  distinta  dai  j^/^òet  ('2), 
erano  cori  detti  coloro  che  avendo  un  p()<«sesso  inferiore  a  25  jugeri, 
non  erano  curiali,  ossia  non  si  qualiQcavano  per  il  rango,  T ufficio 
e  r  origine.  A  questo  stato  di  cose  corrisponde  esattamente  la  de- 
finizione che  del  postessor  diede  la  Lex  salica  XLIII,  6:  «  Ro- 
mamus  homo  possessor  id  est  qui  res  sua»  in  pago  ubi  com- 
wv  s'  habet  »,  definizione  che,  nelle  Gallie,  indica  non 

laru.  usta,  quanto  il  piccolo  proprietario. 

Il  potsesso  di  25  jugeri  apre  poi  le  porte  della  Curia.  E  nolo 
eooe  b  legislazione  romana  rendesse  sempre  più  miti  le  condizioni 
per  essere  ammessi  nelle  Curie,  tanto  che  il  nerbo  di  esse  era  ap- 
punto rappresentalo  dai  piccoli  proprietarìi,  i  quali  poi  schiacciati  dai 
fiesi  esorbitanti  del  fiscalismo,  volevano  andarsene.  Se  non  ci  rappre- 
sentiamo la  Curia  popoUta  da  un  ceto  numeroso  di  essi,  nemmeno 
riescireroo  a  comprendere  le  descrizioni  che  le  leggi  fanno  di  questi 
curiali  che  abbandonano  i  loro  beni  «  dacché  più  della  («Mita 
della  sostanza  paventano  la  prigionia  e  i  tormenti  (  C.  Th.  XII, 
Nov,  Majoriani,  tit.  10),  di  quegli  altri  che  per  miseria  si  erano 
ridotti  a  coltivare  i  loro  campi  e  nascondevansi  nelle  campagne 
(  I.  19  C.  Th.  XII,  1  )  e  prendevano  in  amministrazione  i  palri- 


(I)  Cfr.  I.  6  I  5  iNf.  L  4. 

(S)  L  7  C  Tk.  VII.  t3;  I.   53,   133  id.  XU.  1  ;  I.  f  id.  XI.  tf ;  I.  5 
M.  Xlll.  h. 
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monii  altrui  (1.  *à'i  id.  )  e  ili  quelli  die  lasciavan  la  città  |)er  sta- 
bilirsi in  campagna  (I.  1.  2  id.  XII,  18:  I.  un.  C.  lust.  X,  37). 
Considerando  che  dalla  Curia  erano  esclusi  i  negozianti,  che  non 
avevan  terre  (I.  72  C.  2%  XII,  I),  e  i  plebei,  amenocbè  per 
ragion  di  terra  o  denaro  (agro  tei  pecunia)  non  avessero  di- 
ritto di  esservi  iscritti  (I.  133  id.),  e  ricordando  che  titolo  pre- 
cipuo per  r  ammissione  era  il  posse.ssodi  substantia  rei  familia- 
ria  (I.  13*2  id.),  dfvesi  concludere  che  la  parte  più  debole  ma 
anche  la  più  numerosa  della  Curia  doveva  essere  data  dai  piccoli 
proprietarii,  che  erano  quei  cun'aìes  inferiores  che  gli  imperatori 
cercavano  soccorrere  contro  la  impressionem  potentium  (I.  173 
id.)  e  che  dovevano  essere  pariicoL-irmente  protetti  dal  defensor 
civitatis. 

L'esistenza  di  questo  celo  medio  numeroso  ed  importante  ri- 
salta evidente  non  solo  dalle  disposizioni  speciali  prese  a  proposito 
del  defensor  civ.,  non  solo  dalle  rìTorme  citasl^ili  di  Costantino 
che  separò  i  grandi  possessi  dal  catasto  comune  (1),  riconoscendo 
in  tal  modo  la  distinzione  fra  grande  e  piccola  proprietà,  ma  an- 
che da  alcuni  tratti  della  vita  romana.  Anche  nell'epoca  romana 
vedesi  nelle  città  una  piccola  borghesia  piena  di  boria  e  di  debiti, 
riluttante  ad  ogni  lavoro  manuale,  ceto  non  infinius  (2),  come  si 
dice,  che  non  vuol  essere  confuso  coi  mercenarii  (3)  gli  inquilini 
0  la  plebe,  sebbene  sin  allrellanlo  distante  dai  viri  honorati  secun- 
dum  saeculum  (4).  Essa  ha  domicilio  nelle  città  (  Plin.  ep.  10,43), 
anzi  è  suo  onore  e  vanto  appartenere  ai  cives,  agli  incolae  in  op- 
posizione agli  agricolae  (5);  ma  Testate  va  in  campagna  a  rusti- 
cari  (6),  uno  dei  passatempi  e  ristori  più  graditi  ai  Romani  d'allora 
come  agli  Italiani  di  oggi,  e  ne  torna  T autunno,  lasciando  nelle 
campagne  i  coloni,  gli  schiavi,  i  fitluari,  i  salariati,  i  piccoli  col- 

(1)  Zachariae  t.  Lin^enthal,  Zeit.  f.  R.  Getch.  {Roman.  Ablk.)  XXV.  24t. 

(2)  Salptell  Severi,  De  vita  B.  Uartini  (Mlfae,  XX,  162)  e  1.  Dice 
il  biografo  che  S.  Martino  nacque  a  Pavia  •  pareniibus  secumlum  saeculi  di- 
goitalem  non  infimis.  Pater  nsiles  >  :  poi  tribuno,  ecc. 

(3)  Ambrosi!,  De  Tobia  e.  ii  (Mlffne,  XIV,  713). 

(4)  Sulpicii  Severi,  o.  e,  e.  8.  pag.  168. 

(.5)  L.  239.  $  2  Dig.  L,  16:  In  quene  habUationes  ruraUs  si  riparavano 
anche  per  fuggire  le  angherie  degli  agenti  fiscali.  Nov.  Uaionani,  lii.  3,  de  de- 
fent.  eivit. 

(6)  Frontonls  ad  Antooium  imp.  ep.  II  4  ed.  Mai  1823  p.  160,  TertnllUnt 
De  idolatr.  1 1 . 
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tiTiion,  1  ricoMi  propria  habenUs.  I  possessores,  che  sembrano 
i  po$tident%  deU^AiUà  italiane  dei  Nord  e  dei  Cenlro  (nome  che  non 
«litle  eoa  significato  speciale  nell'  Italia  meridionale),  si  seniooo 
i  ferì  eivei,  e  ciò  spiega  il  senso  che  ha  arulo  sempre  io  Italia 
la  parola  cittadino,  e  quanto  antiche  e  radicate  nella  stessa  sepa- 
raaooe  della  città  dalla  campagna  siano  le  rivalità  fra  cittadini  e 
campagnoli  ;  poiché  diversa  era  la  rispettiva  posizione  verso  lo  Slato 
(I.  1,  S  2  Dig.  L.  50).  Questo  ceto  non  era  chiuso,  ma  Tappar- 
leoerri  era  V  aspirazione  dei  plebei,  dei  negozianti  arricchiti,  di 
quaoti  avcTan  fatto  fortuna  nell'esercizio  di  arti  o  professioni  ci- 
tili, nel  piccolo  commercio,  nella  vendita  al  minuto,  nelP  appalto 
delle  pompe  taoebri,  ecc.  Tutti  cercavan  nobiltà  e  rispetto  in  quel 
pOMesso  di  terra  che  aprirà  le  porte  delle  cariche  municipali,  dava 
diritto  di  far  pompa  dell'anello  equestre:  tutti  aspiravano  a  un 
peso  di  terra  (1),  e  gli  slessi  manumessi  credevano  di  porre  una 
pietra  sepolcrale  sopra  le  abbiette  loro  origini  se  potevano  arrivare 
a  conprare  un  pezzo  di  terra  o  meglio  ancora  una  vigna  (Plin. 
14,  48):  cosi  quel  Remmio  Palemone  che  da  schiavo  divenne  ce- 
lebre grammatico  e  che  collocò  i  suoi  risparmi  in  una  vigna  che 
egli  dilettatasi  coltivare  (Svelonii,  De  gramm.  23).  I  vecchi  mi- 
litari che  avevano  raggiunto  il  primo  centurionato  della  legione  si 
ritiravano  con  un  lauto  premio  pagalo  dallo  Stato  oltre  la  dignità 
equestre,  e,  come  la  maggior  parte  dei  veterani,  amavano  ridursi 
in  campagna  e  darsi  all'  agricoltura ,  la  quale  anche  al  tempo 
dell* impero  era  la  sola  occupnzione  degna  di  persona  ingenua.  I 
veterani  poi  potevano  sempre  coltivare  le  terre  incolte  con  per- 
petua franchigia  dall*  annona,  e  senza  che  il  padrone  potesse  pre- 
leodere  pane  del  raccolto  (2).  Aggiungi  che  le  grandi  sostarne  erano 
solette,  per  le  leggi  successorie,  a  frazionarsi  sempre  piii  (cfr. 
Frooliii.  40^  5);  e  solo  alcune  riescivano  a  ricostituirsi,  quando 
r  erede  percorreva  h  carriera  militare  o  civile,  riesciva  ad  occu- 
pare alti  gradi  od  era  preposto  all'amministrazione  di  una  pro- 
viieia.  Goik  piuttosto  che  essere  in  difetto ,  doveva  abbondare 
qod  aiiqHùrum  posiessor  fundorum  (I.  133  C  Th.  XII«  1)  roen- 
liooaio  dalle  leggi;  coik  eoo  dovevano  mancare  gli  elementi  che 
di  eooliiNio  riosaognavano  il  ceto  medio,  quello  cioè  detentore  della 
piceofa  e  nedla  proprietà,  anche  se  non  esisteva,  né  poteva  esistere 

(i)  L  72.  e   74.  XII,  1. 
(t)  Mnt.  If«i«n«ai,  UU  10. 
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qiiella  vigorosa  corrente  che  nella  società  moderna  viene  ilalT  in- 
dustria, dal  commercio,  dalla  burocrazia. 

3.  Distinti  da  questo  ceto  di  piccoli  possidenti  sono  gli  agri- 
coìae  e  i  vieani  propria  possidenUs^  che  coltivano  gli  ngcUi 
colle  loro  mani  e  li  Tecondano  col  loro  sudore.  Sono  probabilmente 
gli  aratores  delle  iscrizioni  (C  1.  L.  X,  0450,  14)  e  i  pauper- 
eoli  del  tempo  di  Varrone.  ora  minacciali  dalle  prepotenze  dei 
grandi  (I.  5  C.  Th.,  XI,  24),  tanto  che  preferiscono  cercarne  la 
protezione  (patroeinia  vieorum)  o  come  singoli  o  come  associa- 
zioni di  conladini  proprietari  (I.  6  id.)  e  anche  si  riducono  alla 
condizione  di  coloni  per  evitare  gli  oneri  pubblici.  Generalmente 
abitano  alla  campagna,  ma  possono  avere  le  case  loro  anche  io 
città;  ma  allora  sono  queste  abitazioni  in  cosi  ratiivo  stato  che 
deve  la  legislazione  imperiale  ordinare  siano  riparate,  e  intanto  i 
proprietarii  sono  nelP impossibilità  di  farlo  (I.  8  C  lust.  Vili,  10, 
an.  377).  Il  piccolo  patrimonio  bastava  ap|)ena  a  farli  vivere.  Gli 
imperatori  posero  somma  cura  per  conservare  questo  celo,  special- 
mente nell'interesse  tributario  e  vietarono  loro,  fra  P altro,  di  alie- 
nare i  beni  se  non  ad  abitanti  iscritti  nella  stessa  metrocomia  (I. 
un.  C.  lust.  XI,  56).  Molti  di  essi  erano  enliieuti,  e  possedendo 
le  terre  con  fitto  eT^\ì\\2ino^  condudio perpetua^  ius pf>rpetuum{i)^ 
erano  anche  riguardati  come  domini^  perchè  salvo  il  pagamento 
del  canone,  potevano  vendere,  donare,  trasmettere  per  testamento 
i  funài  etnphyteutici  (2). 

Erroneamente  si  è  ritenuto  che  conduttori  di  fondi  eofi- 
teutici  potessero  essere  anche  coloro  che  appartenevano  al  co- 
lonato, e  tale  opinione  fece  falsamente  ascrivere  alla  introduzione 
deir enfiteusi  il  miglioramento  dell'agricoltura.  Non  vi  è  alcuna 
disposizione  di  legge  che  provi  ciò.  Se  si  encetiuaoo  i  coloni  mi- 
litari sulle  terre  letiche,  ai  confini  dell'  impero,  i  quali  godevano 
del  pieno  dominio  dei  fondi  loro  assegnati  e  pochi  altri  coloni,  ram- 
mentati in  varie  leggi  del  tempo  di  Giustiniano,  come  assoluti  pa- 
droni di  piccoli  pezzi  di  terreno,  tutti  gli  altri  mancavano  di  qua- 
lunque diritto  reale  sui  fondi.  Non  trovasi  nelle  fonti  che  si  desse 
loro  il  titolo  di  colono  possessore-enfiteutico,  mentre  avevano  in- 
vece quello  di  coloni   di   fondi   enfiteutici  (2),  che  era  altra   cosa. 

(I)  L  1.  C.  luti.  I,  34:  I.  33  C.  Tk.  V.  13. 

(8)  L.  i,  17.  C.  lutu  XI,  47:  I.  1.  id.  XI,  62:  id.  XI,  63:  I.  1,  C  U. 
V,  H:  1.  7,  id.  XI,  1. 
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Aij/i  VI  \>:.n  .^'1  che  (iisiioguooo  i  colooi  espre&sa mente  Jai  pos- 
»^ssori  eitiiitiiici  e  f tetano  ai  possasMNÌ  di  Ibodi  patrimoniali  dei 
principe  di  far  violenza  agli  antichi  coloni  e  cacciarli  col  prelesto 
"  le  altri,  soUo  pena  di  decadenza  dai  diritti  perpetui 
aine  (1).  Se  si  riflette  poi  alla  condizione  del  colonato, 
è  facile  vedere  P  incompatibilità  di  esso  coi  diritti  del  poMenore 
entiieuiico.  che,  per  es.,  poteva  spogliarsi  del  fondo  per  trasmel- 
t»Tlo  ad  altri,  mentre  il  colono  doveva  sempre  rimanere  sul  fondo 
die  coltivava,  e  colla  pena  dell'espulsione  in  cui  incorreva  il  pos- 
sesaore  eofllentico  «e  non  pagava  il  canone  e  i  tributi  fondiarii. 

Poickè  «Inoque  il  colonato  non  era  compatibile  coli'  enfiteusi, 
devoti  ammettere  che  di  questa  avvantaggiarono  solo  i  ceti  dei  jws- 
9e$softs  (9)  e  dei  vieanù  Questi  ultimi,  quali  coloni  liberi  o  fittaioli 
di  piccole  quote  del  latifondo,  a  cui  il  conductor  aveva  sublocalo 
la  terra,  si  trasformarono  col  lem[)0  sul  latifondo  stesso,  in  liberi 
eotiteuti,  quasi  domini:  e  tali  liberi  enflteuti  trovansi  nelle  mas- 
sae  che  la  Chiesa  romana  possedeva  in  Sicilia  al  tempo  di  Grego- 
rio] 3).  Però  l'enfiteusi  che  si  applicò  ai  dominii  im()eriali  in  modo 
generale  dopo  il  secolo  IV  (4)  e  poi  si  estese  ai  latifondi  dei  se- 
natori e  alle  mauae  delle  chiese,  non  era  accordata  ai  coltivatori 
diretti  ma  a  speculatori  abitanti  nelle  città,  i  quali  poi  adopera- 
vano sdibvi  0  coloni  o  liberi  operai  {inquilini)  per  lavorare  la 
terra.  I  minoret  posseasores  ed  i  mediocres  qui  non  sunt  curia- 
ìes  eraao  quelli  che  traevano  vantaggio  da  questo  sistema  di  am- 
mioiatrazlooe  agraria,  poiché,  esclusi  i  curiali  e  i  milites  (1. 1.  C. 
Just.  XI.  73),  restava  riservato  loro  il  concorrere  ai  fitti  dei  beni 
fiscali  e  degli  altri  grandi  patrimoni.  Si  può  ritenere  che  il  ceto 
minore  cittadino,  ossia  la  parte  industriosa  della  città,  sollecitata 
dai  buoni  patti,  rivolgesse  nelle  campagne  quell'attività  che  non 
poteva  svolgere  nelle  industrie  per  due  ragioni  prinripli:  i*  per- 
chè la  rilU  eoo  una  popobzione  che  bastava  a  tutti  i  bisogni  di 
eiaa  e  del  vùo  e  dei  lerritorii  circostanti,  assorbiva  tutte  le  ri- 
ehieate  di  lavoro,  caotaodo  la  disoccupazione  degli  operai  urbani: 
2*  perchè  coli*  ordioameolo  corporativo  della  classe  operaia,  non 

(t)  L  1.  3  CL  tei  XI,  et 

(t)  <  taa  pri«itac  qaaa  «aphilMMleM  glabia  paiHWor.  •  ifw.  Ymkm.  Ili, 
tit    18.  1:  I.  4  C  lm$t.  XI.  70:  I.  4  id.  XI,  71. 

(3)  Bp.  I.  70,  I.  4t,  ed.  Iwald. 

(4)  Peralea,  fW«ff«,  Mila  Itittek.  f.  fUtkttgttek^  XVtll.  1884,  pag.  80. 
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vi  era  posto  abbastanza  commodo  e  rriitiifero  per  quegli  agenti  in- 
lerroedii,  i  quali  esercitano  una  funzione  precipuamente  parassitaria. 
Il  Atto  e  r  enfiteusi  vennero  loro  ad  offrire  risorse  inaspettate.  Allora 
ai  eonduetores  emphitheuticarii  non  richiodevansi  quelle  anticipa- 
zioni che  invece  veggonsi  usate  in  Sicilia  ai  tempi  di  Gregorio  I  (i). 
Ognuno  anche  con  scarsi  mezzi  poteva  ottenere  terre  In  enfiteusi  e 
tentare  la  fortuna,  a    danno  sempre   delie  classi  l.v  i   Perciò 

si  può  supporre  che  il  diifondersi  dell' enfìietisi  al)i>  ,  riato  un 
peggioramento  del  colonato.  Se  nell*  epoca  imperiale,  grazie  alTen- 
fiteusi,  l'agricohura  avvantaggiò,  non  migliorarono  però  le  cbssi  con- 
tadinesche, né  tnisfurmaronsi  i  si.siemi  di  economia  agraria;  ma  il 
risultalo  principale  di  essa  fu  duplice:  1.*  di  aumentare  le  ri.sorse  dei 
tnediocres  e  dei  minores  possessores  a  cui  fu  aperta  un'altra  via 
per  divenire  curiales;  2.'  di  agevolare  il  destino  dei  vicani  che 
potevano  divenire  possessores.  In  entrambi  i  casi  effetto  ultimo 
dell'enfiteusi  fu  quello  di  rafforzare  il  ceto  dei  piccoli  proprietarii. 
4.  Osserviamo  infine  quale  fu  la  sorte  dei  coloni  lilieri  fillaioli  di 
piccole  porzioni  di  terra  che  coltivavano  direttamente  dietro  paga- 
mento di  fìtto  in  natura  o  denaro.  Essi  sublocavano  i  loro  appez- 
zamenti dal  grande  fittuario  che  le  fonti  chiamano  conductor  (da 
distinguersi  |>erò  dal  cond.  empA.);  non  altrimenti  di  quello  che  av- 
viene oggidì  in  Sicilia  ove  il  grande  gabelloto  suddivide  il  latifondo 
ai  coltivatori  diretti  per  mezzo  di  contratti  agrari!  estremamente 
usurarli.  Questi  liberi  coloni  che  filLavano  le  terre  e  che  vivevano  essi 
e  i  figli  sul  fondo  che  avevano  preso  a  coltivare,  esistevano  anche  ai 
tempi  di  Columella  (1,  7).  Se  essi  abitano  sui  fondi  che  diretta- 
mente coltivano,  .sono  detti  semplicemente  coloni,  o  coloni  inqui- 
lini, 0  inquilini,  o  partiarii  (2);  se  poi  abitano  fuori  del  fondo 
che  coltivano  per  sottoposte  persone,  allora  sono  quei  urbani  co- 
loni qui  per  fatniliam  tnalunt  quam  per  se  colere,  e  contro  i 
quali  Columella  (1.  7,  3)  mette  in  guardia  il  proprietario.  Sono 
rustici,  e  figurano,  nella  gerarchia  sociale  del  Basso  Impero,  distinti 
dai  cittadini  (3):  rustici  che  hanno  avvanzato  di  fortuna,  contadini 


(1)  GregroriI  I,  Ep  I,  70. 

(2)  Uz  mondana,  I,  1t,  18:  II,  15:  IV,  1,  M,  13,  37;  cfr.  TouUIn, 
L  intcripiion  d'Enckir  MeUick,  né\ì  Nouv.  Rev.  ki$t.,  XXI,  :{8S 

(3)  Greforii  I,  Ep.  \.  iì:  II,  70:  Liber  pontifie.,  ed.  Ducliesoe  I,  369. 


-si- 
che TÌrooo  della  loro  piccola  proprietà  (1)  e  leoUDO  le  specula- 
ziooi  dei  fitti  sul  latifondo  ricino  (2k  alla  conquista  della  ricchezza 
per  mezzo  delio  sfnitiainento  dei  lavoratori  che  innpiegano  e  per 
OMno  delle  liti  che  preparano  al  padrone  (Colum.  id.)-  Ouellì  dei 
eoìcni  wrbam  forniti  di  maggiore  abilità  e  fortuna,  si  elevarono, 
al  grado  di  conduetores  dei  grandi  doroinil,  e  ivi  completarono 
l'opera  deleteria  propria  del  latifondo  a  danno  delle  popolazioni 
coltivatrici.  Per  mezzo  di  contratti  agrarii  insopportabili,  di  usure 
enormi,  di  aogarie  e  prepotenze  di  ogni  genere,  ridussero  alla  di- 
sperazione i  coloni  che  nella  fuga  cercavano  scampo  e  tregua  alle 
■oiìyeine  (3)  :  e  ciò  che  questi  conductores  facevano  sulle  massae 
della  Chiesa  romana  in  Sicilia  nel  sec.  VI  (4)  doveva  avvenire  an- 
che nei  secoli  precedenti  su  tutti  i  grandi  dominii  fiscali  e  privati, 
ove  coloni  indifesi  trovavansi  in  presenza  di  conductores  sospinti 
dai  fitti  che  dovevan  pagare  e  dai  loro  tornaconto  a  ridurre  sem- 
pre più  le  spese  di  produzione  (5). 

5.  Ma  Boo  è  questo  che  preme  qui  mettere  in  rilievo.  Vogliamo 
invece  iosiilere  sul  fatto  risultante  dalle  fonti  come  al  pos.sesso 
fondiario  molte  e  molle  persone  fossero  interessate  a  diverso  titolo, 
e  come  io  quella  società  la  sola  ricchezza  esi.stente  provenisse  dal 
suolo  e  io  molte  mani  si  distribuisse.  In  errore  quindi  è  caduto  il 
Meitzen  (6),  quando,  aderendo  all'  opinione  comune,  ha  ritenuto  che 
nelle  campagne  italiche  non  esistesse  che  il  ceto  dei  possessores 
che  egli  assimila  tìpotentes^  sotto  il  quale  stavano  coloni  e  servi. 
Alle  testimonianze  adoUe  in  contrario,  si  potrebbe  aggiungere  Li- 
baoio(7),  ma  ce  ne  asteniamo  perchè  è  dubbio  se  egli  conoscesse 
le  condizioni  d'Italia  ed  è  più    [irobnbile   che   si  riferis.<ie  soltanto 


(1)  CoUni  lem  mt  fmtm  pnfho  in  C  Th.,  V,  11.  XIV,  9:  XI. 
I.  ti:  XII,  1,  83.  ABclie  i  coloni  pnediorum  di  cui  parlasi  a  I.  t  |  S  Dég. 
L  5  ifparwioao  *  qwsla  caiegoha. 

(t)  er«r«Hl  I,  Ep.  I,  it:  X.  64.  Cfr.  UktUui  emételmii  oti  LiUr 
dimrniu  o.  3i. 

(3)  C  Tb.  V.  9:  flalvtoal  Dt  guiern.  M  V,  4,  103. 

(4)  «fftfvri*  h  Ep.  \,  4S. 

(5)  Ai  coloni  davan  '/^  o  '/«  <^i  prodoui  nei   icrrtai  di  Km  qaaiità:  a 
'/».  nMlrt  la  qooli  tpMuaie  al  latoratore  pcreM  adoperi  iato  deva 

dl'/r 

(6)  0.  e.  U  888.  8ia 

(7)  {AC  cii. 
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all'Oriente.  Io  Italia  la  famiìia  rustica^  cioè  quei  ceti  ooo  ser- 
vili né  legali  alla  gleba,  specialmeote  in  quelle  parli  ove  ooo  fa 
così  (lireliaroenie  minacciata  dal  latifondo,  e  ove  non  vi  era  Ten- 
flleusi  che  ne  affrettava  la  rovina,  ebbe  T  opportunità  di  consoli- 
darsi, prima  quando  non  esisteva  T  imposta  foodiaria,  e  anche 
dopo,  quando  Diocleziano  tolse  questa  immunità  ed  eguagliò  l'Ita- 
lia alle  Provincie  (1).  La  fam.  rust.  aliena  dui  lusso  e  dalle 
stravaganze  dovette  meno  sottostare  all'immiserimento  che  colpì 
l'Italia  dopo  il  sec.  III. 

Se  noi  teniamo  distinto  il  vero  colonato  da  quelle  varie  cate- 
gorie di  persone  che  in  libertà  coltivavano  terre  proprie  od  altrui 
0  vivevano  di  industrie  agrarie,  possiamo  ritenere  che  ooo  poche 
circostanze  vi  furono  che  le  favorirono,  in  modo  da  rendere 
verosimile  l'afTermazione  di  Jung  (2),  che  alla  line  dell'impero 
la  classe  rurale  era  apprezzata  e  che  quanto  più  impoverivano 
le  città,  tanto  più  salivano  i  ceti  inferiori,  e  l'altra  di  Weber  (3) 
che  la  trasformazione  dei  mercenarii  in  contadini,  cioè  in  o^rf- 
eoìae  e  vicani,  è  uno  dei  fatti  più  importanti  della  storia  del 
Basso  Impero.  Difatti  mentre  da  un  lato  anche  ai  coloni  legati 
al  suolo  permettevano  le  leggi  formarsi  un  peculio  (4)  e  possedere 
beni  in  proprio,  tanto  che  allora  ottenevano  la  iscrizione  nei  libri 
censuali  proprio  nomine  (I.  4  C  Just.  I.  48)  cioè  una  conside- 
razione nella  loro  mediocritas  (id.).  —  dall'  altro  la  legislazione 
imperiale  offriva  ai  coltivatori  liberi  agevolezze  di  ogni  natura, 
perchè  giungessero  alla  proprietà  della  terra,  come  si  è  praticato 
in  America  e  in  Australia  per  assicurare  il  successo  delle  coloniz- 
zazioni. Dagli  scrittori  Ialini  fu  rilevalo  come  i  coloni  liberi  pren- 
dessero terre  in  afTitto  o  a  dissodare  (Apulei.  8.  2?).  Ora  le  leggi 
ai  liberi  anzitutto  e  poi  anche  ai  non  liberi,  ma  quadam  dediti 
servifute  (5)  accordavano  facilitazioni  per  divenire  fitlaioh  e  col- 
r  industria  accrescere  gli  arva  propria^  e  concedevano  di  mettersi  sui 
pascoli  pubblici  e  di  trasformarli  in  culture,  pacificamente  come  se 
fossero  i  proprietaria  Niuno  li  cacciava  (Frontin  48,  26),  alla  stessa 
guisa  che  gli  attigui  possessores  che  invadevano  i  terreni  abbao- 

(1)  Laetantil)  de  mori,  pertec.  26. 

(2)  Bevolkerung$verkàllnit$e  d.  roem.  Reicht  nei  Wiener  Stwiien,  I,  196. 

(3)  Agrargetch.  276. 

(4)  Marialy  Papiri,  n.  73. 

(5)  I.  1,  C  ittif.  XI.  52:  I.  2.  ìd.  XI;  50:  I.  un.,  id.  XI,  26. 
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donali  >  quasi  ituikmU  otiosi  soli  opportunitate  »  (id.  53,  2?), 
i-ran  cyrii  di  ooo  essere  molestati.  Allri  collivalori,  ed  eran  moltiy  oc» 
capavano  e  meUevaoc  in  cultura  i  beni  dei  templi  (id.  57  16),  ed 
alleitati  dal  flseo  con  immunità  di  tributi,  ocrup.ivano  nnche  quelli 
abbandonati  dai  privati  (I.  13  C.  Th.  XIII.  11). 

Insomma  da  tali  dati  è  provaio  come  da  molteplici  vie  la  pic- 
cola proprietà  si  venisse  formando  ed  il  ceto  dei  piccoli  prò- 
prietahi  e  dei  proprietari  i-agricoltori  si  andasse  alimentando;  cosic- 
ché ai  daoDÌ  cassati  dal  latifondo  e  dall'assorbimento  fatale  dei 
piccoli  potsetsi  Mi  grandi  rimediava  il  continuo  costituirsi  di  nuove 
proprietà  o  libere  od  enflieuliche.  Non  è  però  a  ritenersi  die  le 
'  {grandi  proprietarii  sì  rivolgessero  indistintamente  a 
.  perchè  le  fertili  soltanto  vi  erano  più  esposte  (i.  1, 
^  1  C.  Just.  X,  34),   come   anche  sembra   che  piuttosto  i  plebei 

delle  Cam* he  i  possessares  fossero  esposti  alle  espropriazioni 

dei  poUh  iretti  a  cercare  i  patrocinia  (I.  5,  C  TA.I,  29), 

tanto  rbe  in  difesa  di  essi  provvidero  gli  imperatori  colla  istitu- 
zione dei  dffensores  hcorum  (1).  un  organo  di  compeasazione  alle 
s|»oi^'liazioni  fiscali  in  favore  della  innocens  et  quieta  rusticiias 
(1.  5,  C  Th,  I,  29).  Nelle  tante  contraddizioni  in  cui  si  avvolse 
la  politica  imperiale  romana,  la  prolezione  di  questa  rusticitas  e 
della  piccola  proprietà  parve  stesse  al  scolmo  dei  pensieri,  e  va 
notato  come  anche  in  quei  casi  in  cui  i  nei  erano  per  privilegio 
concessi  a  privali,  contro  gli  atti  di  prepotenza  cb*er.-ino  allora 
possibili  e  meglio  impuniti,  disponevano  le  leggi  che  i  membri 
tutti  del  vico  dofeisero  eooserr«re  le  loro  proprietà  (2 . 

6.  11  sistema  di  impoate,  la  crisi  generale  e  monetaria,  la  scar- 
sella di  brtceb  e  di  capitale  dovettero,  dopo  tutto,  riescire  più 
fatili  alh  grande  che  alb  piccola  proprietà.  La  prima  rendeva  hmoo, 
era  abbandonala  (C  lust.  XI,  59:  Salvian.  5,  7)  e  priva  di  brec- 
cia [agri  deserti,  I.  12  C.  Th.  XI.  1  :  terrae  vacuae  et  inanes^ 
I.  123.  id.  XII.  I).  La  iCoria  economica  informa  che  spesso  le  pic- 
cole quote  trovarono  mezzi  per  resistere  alle  varie  proasionl*  e  questi 
mezzi  si  pceseolarono  anche  ai  piccoli  proprietari  d' Italia.  Si  può 
riieneru  ehe  iMMiraiin  al  ricchi  la  forza  di  accumulazione  per  ac- 
quUiare  pr«lòminio  stabile.  Eul  in  realtà  erano  grandi  proprietarii, 

(I)  L  3,  C  TA  VII,  16:  L  3.  «.  I  i  C  luti.  I.  53:  I.  H  id.  XII.  ii. 
(S)  L  6.  C  n.  XI,  Si.   Cfr  ZMÌiarlM  t.  Umfmtkml,  C#kA    </« 
frttrk  R.  Sf  7  ;  HiU.  4m  4nit  prive  §fét$rm.^  f  69. 
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ma  limiuti  furono  i  loro  poteri  di  acquisto  dopocciiè  ValeniiniaDO 
ordinò  che  i  coloni  poiessero  pagare  io  natura  i  censi  e  le  presta- 
zioni, lanlo  dannosa  sarebbe  loro  riescila  la  commutazione  in  de- 
naro (I.  5.  C.  lust.  XI,  48  (47).  Anche  allora  gli  Imperatori  si 
misero  dalla  parie  dei  coloni,  arrestando  le  conversioni  dei  canoni 
in  denaro  che  i  proprietari  volevano  imporre,  preferendo  questi  le 
rendile  fisse  alle  quote  oscillanti  dei  frutti,  il  denaro  ai  generi  ali- 
mentari onde  avevano  esul>eranza,  fenomeno  che  si  ripetè  anche  io 
Italia  nei  medio  evo  e  in  Inghilterra,  quando  si  passò  dall'econo- 
mia naturale  al  capitalismo.  Con  tale  provvedimento  la  scarsezza 
di  denaro  non  fu  avvertila  dalle  popolazioni  nirali  che  nulla  ave- 
vano a  comprare,  ma  si  ripercos.se  precipuamente  sui  grandi  pro- 
prielarii,  i  negozianti,  gli  artigiani  e  i  plebei,  i  cittadini,  che  dovevan 
pagare  imposte  gravissime,  1  primi  perchè  pagavan  anche  sulle  terre 
incolte  (I.  13  C.  Th.  XI,  1),  né  potevan  ridurre  le  spese  di  cultura 
perchè  non  si  poteva  ridurre  il  numero  degli  schiaviche  irovavansi 
sopra  un  fondo  compralo,  né  quello  dei  coloni  che  avevano  diritto 
di  non  essere  rimossi  (I.  5,  C.  Inst.  XI.  11).  Anche  pei  piccoli  pro- 
prietarii  insopportabili  riesci  va  no  le  imposte  e  spesso  erano  espro- 
priali; ma  in  questo  caso  il  padrone  caccialo  dal  fondo,  vi  rien- 
trava il  giorno  dopo  (I.  15,  C.  Th.  Xlll.  11)  o  poteva  sempre 
trovare  altre  terre  abbandonale  da  coltivare  (I.  13.  id,). 

7.  Però  il  modo  con  cui  era  applicata  in  Italia  l'imposta  fon- 
diaria, cioè  per  millenae,  è  .sembrato  un  argomento  per  .sostenere 
la  prevalenza  della  grande  proprietà.  Le  millenae  erano  le  unità 
catastali  dei  capita^  come  le  cmturiae  in  Africa,  i  tuga  in  Oriente. 

Questi  sistemi  probabilmente  non  stanno  in  alcun  rapporto 
colla  divisione  della  proprietà  fondiaria,  perchè  in  caso  diverso 
l'Africa  che  fu  il  paese  del  latifondo,  ove  sei  proprietarii  al  tempo 
di  Nerone  la  possedevano,  avrebbe  dovuto  avere  un'  unità  maggiore 
della  centuria  (di  2(X)  jugeri).  Si  dispula  ancora  se  millena  io- 
dicas.se  una  superfìcie  di  mille  jugeri  (1),  oppure  un  ideale  capitale 
imponibile,  cioè  una  .superlìcie  del  valore  di  mille  aurei  (=  Lire 
15000  circa  (2).  0>n  molta  verosimiglianza  si  è  inteso  e  Tuna  e 
l'altra  cosa,  imperocché  là  dove  già  le  singole  parcelle  erano  col- 
pile  da  imposte  o  dn  vectiaal.  le  mi.sure  imponibili  erano  formale 

(i)  Cosi  Marqnardt,  i       -.     Karlow»,  /?.  Rerhisgetch.  I,  905. 
(S)  No9.  Matortani  lìl.  T  3   :>    Walter,  Storia   del   dir.    rom.   f:  38i; 
Bauél  di  Tesne,  Dei  tributi  nelle  Gallie,  1839. 
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per  eombioaiioM  parcellare  (1),  mentre  laddove  un  territorio  eri 
gravalo  di  uno  sUpemdimm^  quello  era  lasaato  secondo  il  nomerò 
dei  capita  o  tMya,  a  cui  lo  stipendium  corrbpondeva.  Comunque 
sia«  la  tastaiiooe  per  milìfnne  ooo  eoMiloisce  alcun  appoggio  al- 
l' opinione  che  il  suolo  italico  fo^se  quasi  esclusiramente  occupato  dal 
lalifoodo.Se  io  Italia  per  Tapplicazione  deli'  imposta  fondiaria  s\  ado« 
però  una  unità  catastale  maggiore  che  in  Africa,  ciò  fu  p<>rchè  l'I- 
lalb  mancava  di  una  misurazione  parcellare,  essendo  sempre  slata 
iniDUe  dalb  foodiaria,  e  mancava  di  ruoli.  Se  si  fossero  obbligati 
i  pouuMùru  a  dichiarare  P  estensione  degli  immobili  o  il  valore 
in  aurei,  non  si  sarebbero  evitale  le  frodi  e  sarebbero  siati  neces- 
t rolli,  mappe  catastali,  ossia  un  lavoro  lungo  e  diffìcile. 
1  igeva  provvedere,  e  come   misura   spiccia   fu  adoiiaio  il 

criterio  della  superficie,  la  miìlena;  quale  unità  di  misura,  giusta 
il  territorio  compreso  nelle  eiviiatea  appartenenti  alle  Provincie:  ed 
è  perciò  che  non  i  singoli  possessores  furono  chiamati  al  paga- 
mento, ma  la  curia,  e  questa  fu  riienuta  responsabile,  e  ad  casa 
fa  alBUala  la  ripartizione  secondo  la  quantità  e  la  qualità  del  pos- 
sesso, io  modo  che  ognuno  venisse  a  p.-igare  per  quella  frazione  di 
miUena  di  cui  era  proprietario.  Difatli  la  sors  eensuaìia  (I.  1, 
C.  Th,  XI,  33)  comprendeva  molti  proprielani,  e  questi  sono  da 
Caasiodoro  (5.  27)  chiamati  anche  col  nome  di  millmarii,  non 
perchè  poandessero  mille  jugeri,  ma  perchè  soggetti  all'imposta 
foodiaria. 

Del  resto  anche  la  legislazione  tributaria  dell'  impero  distingoe 
chiaramente  grande  e  piccola  proprietà  (1. 12,  C.  Th.,  XI,  7)  e  ne  fa 
tre  cbssi  :  1*  PoUnIiorum  possessorum  domus,  di  cui  esattore  è 
il  rettore  della  provincia.  II'  Personae  eurialium^  di  cui  esattore 
rione:  ili*  Minorea  personae  che  pagano  al  defensor. 
> -  la  rovina  delle  curie  era  derivata  dair  obbligo  di  corri- 
spondere le  imposte  di  quelH  ascritti,  cioè  dall'esazione  della  capi' 
Lilio  sotto  la  respoosabihià  di  esse,  eoA  per  sollevarle,  fu  quest'o- 
nere soppresso,  e  i  latifondi  furono  obbligati  a  pagare  direttamente 
le  lasse  agli  ufìlciali  imperiali  (1.  U,  C.  Th.  XI.  1:  I.  11.  id., 
XI,  7).  Tale  disposizione  trasae  seco  anche  un  mutamento  nel  ca- 
tasto; e  nacque  an'  antitesi  fra  i  doe  generi  di  proprietà  e  si  (beerò  due 
catari,  poiché  dai  catasti  municipali  furono  stralciate  le  grandi  pro- 
prietà: uno  fti  pei  fundi  che   nel   catasto  comune  non  eran 

(1)  (Ur.  Proatla.,  46.  il. 


MKieme:  l'altro  per  le  massae,  o  massae  jJtwsfssionff*  che  nel 
catasto  deir impero  avevano  II  loro  posto  spedile.  D'allora  1»  se- 
parazione tecnica  fra  funài  e  massae  enirò  nel  llngiinggio  odìciale 
e  comune  (1)  e  il  nome  di  massae  restò  ai  gratuli  dominii  (2). 
Un*  aliru  difTerenza  fti  allora  concessa  ai  piccoli  proprielnrii,  e  fu 
raiiiorizzazione  data  di  associarsi  {consortia,  eoniunctiones)pc\  pa- 
gamento delle  imposte  (I.  7,  C  Th.,  Vili,  13).  Anche  ciò  dimo- 
stra il  numero  e  T  importanza  loro. 

8.  In  conclusione  le  testimonianze  sull*  e.sìsienza  rilevante  della 
piccola  proprtetà  escono  da  tulli  i  lati  della  vita  politica  e  ammi- 
nistrativa romana.  (ìli  humiles^  i  mediocres,  minores  che  Cassiodoro 
conlmppone  coniiniiamenle  ai  potiores^  potentes^  divites,  summi 
viri  (3)  e  che  ai  tempi  di  lui  figurano  come  un  ceto  imporlanie, 
erano  anche  tuli  agli  ultimi  tempi  dell*  Im|>ero.  La  mo<)esta  for- 
tuna di  Ennodio  (4)  che  ricorda  quella  descritta)  da  Ausonio  (5), 
V haerediolum  di  200  jugeri  che  produce  lutto  quanto  serve  alla 
casa  rappresenta  non  un'eccezione,  ma  un  genere  di  proprietà  ab- 
baslaiiza  diffuso  nella  penìsola  e  specialmenie  nelle  parti  nordiche. 
Le  descrizioni  dei  vigneti  della  Gallia  cisalpina  {H.  n.  17.  2),  dei 
campi  attorno  a  Cremona,  degli  alberi  allineali  e  delle  vigne  della 
Venezia  fino  ad  Aqiiileia  ad  festae  celebriiatis  speciem  quasi  co- 
ronis  qiiibusdam  redimita  omnis  regio  (Herodiao.  Hist.  8)  dei 
piccoli  orti  descritti  da  S.  Ambrogio  (6),  dei  praedioìa  di  cui  è 
qua  e  là  menzione  (7),  moslrano,  nell'Alta  Italia,  un'  economia  agraria 
diversii  da  quella  che  si  è  solili  rappresentare  |)er  gli  ultimi  tempi  del- 
l'Impero.  Tali  accenni  insorgono  contro  l'opinione  che  io  Italia 
la  diligente  cultura  dei  campi  avesse  dovuto  cedere  davanti  alla 
pastorizia.  Questa  invece  aveva    il   suo   regno  limitalo  ai  due  ver- 

(1)  Liber  diumnt  ed.  Siekel  e.  6  e  8. 

(2)  Marfail,  Papiri,  n.  9t  e  72  an.  489:  AmmiaD.  Marceli.  14,  If. 

(3)  I,  10,  15,  23.  27:  II.  24:  III,  14,  17,  25.  27,  34:  IV,  17,  35,  40: 
V.  3,  12,  14,  22:  VI,  15.  Vili,  7:  XII,  1. 

(4)  Opera  162  (Carmen,  e.  Il,  39-45)  ed.  Togel. 

(5)  Idyi  2,  21-24:  de  kerediolo  Xil.  1,  ed.  Schenkl,  34. 

(6)  Opera  I,  46,  ed.  dei  Manrlnl,  1686. 

(7)  Symnaehl,  2  ep.  30:  Harlirohg.  Adonti  (MIpne,  CXXV):  Vita  S. 
Eutychii  abaiis  auci.  S.  Gregorio  M.  Dialog.,  Ili,  15.  —  Eanodlo  (  Vila 
Epif.  139  pag.  101  )  chiama  la  Liguria  <  maier  humanae  mesait  cui  nunterota 
agricoUnim  solebal  constare  progenies  *:  e  altrove  (CLXXV,  ep.  5,  2pag.  154) 
la  chiama  non  infeeunda.  CAr.  anche  Cassiod.  10,  27  e  lodastrìosae  Ligurìae, 
devolisque  Venetiis  copia  de  campis  >. 
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tmi  ddrilaJia  meridionale*  ove  la  popolazione  era  scarsa  e  in  ini- 
Mra  coodiziooe,  tanto  che  I  po«e»ori  e  curiali  fuggi vao  le  città 
e  riduceraosi  a  coloni  (1):  TApulia  (S<>nec.  ep.  87.  7:  I.  30.  31 
C.  Tk.  IX.  ^),  Vager  suburbicarius  (Goluroel.  1,  3,  11  e  13), 
la  Lucania  sodo  le  rq^ioni  dei  latifondi  o  masstu  o  saitu» 
pei  quali  si  destinano  vescoTi  speciali  (2),  tanta  è  la  vastitÀ  loro  da 
richiedere  ooa  speciale  amministrazione  ecclesiastica  autonoma:  queste 
SODO  le  re{(ioni  indicale  pei  grandi  pascoli,  e  da  Campania,  Abruzzo, 
SMtio  e  Lucania  traevano  gli  imperatori  le  mandrie  di  porci  che 
M—iiiiUnvtB  la  carne  per  le  graiuiie  distribuzioni  (1. 1,4  C.  Tk, 
XIV.  4).  Rc|^ione  a  btifondi  era  la  Sardegna  e  lo  dicono  Sim- 
maco (ep.  9,  42)  e  Salviano  {de  gubern.  Dei  6,  12.  68),  e  cosk 
anche  la  Sicilia.  Per  quesl'  isola  dopo  quanto  scrisse  Cicerone,  tac- 
ciono le  storie:  sembra  che  un*  insurrezione  servile  scoppiasse  nel 
sec.  Ili  (3\  il  che  vorrebbe  signitlcare  il  predominio  che  ancori 
vi  aveva  l'economii  a  schiavi,  ossia  il  latifondo.  Immensi  dominii 
vi  aveva  il  flato  imperiale  che  passarono  poi  alle  chiese  di  Milano  (4), 
di  Ravenna  (5),  di  Roma,  dì  Canusium  (6). 

Sempre  in  Sicilia  accanto  al  latifondo  vi  era  anche  la  mediocre  e  la 
piccola  proprietà  di  un  ìugero  (7).  Nei  campi  leontiiii  30000  iugeri  era- 
no distribuiti  a  84  persone,  cioè  per  ciascuna  circa  357  iugeri  (=  90 
ettare  ).  La  guerra  servile  favorì  la  media  proprietà,  ma  in 
aafoito  pel  colonato  riesci  ad  estendersi  il  latifondo,  i  fundi  si 
afgregarooo  in  masscte^  e  le  traccie  restano  nei  nomi  in  ana^  per 
et.  Galvisiana  che  abbracciava  un  latifondo  di  Kq.  250  (8).  Però 
la  piccola  proprietà  non  scomparve  e  si  può  constatarla  anche  ai 
lempi  di  papa  Gregorio  I  (9). 


(1)  L'allnia  Caaal*4.  Var.  7,  31. 

(t)  Ubrr  pomiif.  fila  Silvestri  I.  174  Gr«ff«r.  I,  «p.  6,  38:  7,  38. 

(8)  Atllaa.   Var.  HiH.  9.  Ì6. 

(4)  Cual«4.,  Var.,  t.  19:  Grefor.  I,  ep.  I.  80. 

(5)  Grtftr.  I,  «^  11,  8:  HarìBl,  Papiri,  n.  73. 

(6)  Grtff«r.  I,  Uf:  9,  119  e  180. 

(7)  lelBy  Getek.  SieUitfU  mi  AlUrikmm  III.  1896,  p^  M.  SaCMMto  Bb- 
loeli  b  pipiliiioat  «  SidlB  mnVba  Miti  di  600.000  laiat  iicmii  Bela» 
Ili.  in-196  i»nt»  di  3,B00.00a 

(8)  M  III.  t59.  CmUamianM'.  Naro.  ^Va/mm:  Mia.  PkOompkiaMx  IHna 
Armenna. 

(9)  14.  ili,  314. 
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9.  Ulpiaoo  accanto  ai  predio  Caesaris  et  senatorum  pone  i 
praedia  paganorum  (I.  3  Dig.  XI,  4)  e  si  può  dire  che  la  pro- 
prietà Tomiiaria  fosse  riparlila  in  Ilitia  in  questo  modo  e  con  una 
certa  proporzione,  al  flsco,  alle  famiglie  senatorie,  al  resto  della 
popolazione.  Dopo  la  conquista  d*  Italia  se  questa  proporzione  ebbe 
sovercbiamente  ad  alterarsi  lo  fu  nel  senso  favorevole  alla  media 
e  piccola,  e  non  si  ingannava  Tacito  quando  credeva  di  avvertire 
pei  suoi  tempi  un  declinare  delle  grandi  fortune  (Ann.  3, 55).  Di- 
fatti  un  probabile  effetto  delle  leggi  imperiali  le  quali  assegnavano 
ai  muoicipii  i  fondi  deserti  compresi  nel  territorio  municipale  (I.  1 
C.  Just.  XI,  59)  od  obbligavano  i  privati  possessori  di  terre  fer- 
tili provenienti  dal  Osco  o  dalle  chiese  a  prendersi  anche  quote  di 
terre  sterili  degli  stessi  (I.  2,  3,  6  id.:  I.  4  C  Th.  X,  3),  dovè 
essere  quello  di  accrescere  il  numero  dei  piccoli  proprielarii.  Quelle 
leggi  deilate  da  uno  scopo  ferocemente  fiscale  dovettero  riuscire  a 
rafforzare  il  ceto  dei  piccoli  proprieUirii  — e  a  questi  allude  esclusi- 
vamente la  I.  3  C.  lust.  XI,  59,  laddove  parla  di  fideiussoribus 
idoneis  periculo  curialium  datis  vel  fundis  patrimonii  «mi,  e 
dei  condudores  (I.  6  id.)  entrambi  opposti  a  quelli  qui  per  poteit- 
iiam  fundos  occupant  (1. 10  id.)  —  non  altrimenti  che  le  misure  della 
Convenzione  francese  ebbero  il  risultato  se  non  di  creare,  certo  di 
aumentare  T  importanza  politica  della  pìccola  proprietà.  Difatti  a 
tutti  i  privati  apriva  la  legislazione  imperiale  la  porta  per  entrare 
nel  mondo  dei  proprietarii,  quando  investiva  il  primo  che  avesse 
di  proprio  arbitrio  intrapreso  la  cultura  di  fondi  sterili  e  desse 
cauzione  di  soddisfare  in  futuro  le  pubbliche  gravezze,  del  dominio 
dei  medesimi  dopo  due  anni  di  pacifico  possesso  (I.  8,  13,  14  C. 
Just.  XI,  59).  Era  così  la  terra  libera  che  si  offriva  a  tutti,  e  que- 
sta terra  proveniva  dalle  famiglie  nobili  che  si  estinguevano  od 
erano  in  rovina,  ossia  dal  latifondo.  Ne  è  possìbile  pensare  che  a 
questa  terra  libera  aspirassero  i  potentes^  in  modo  sistematico  per 
il  motivo  che  isterilita  la  tratta  degli  schiavi,  reso  impossibile 
dalle  leggi  il  trasporto  dei  coloni  da  un  fondo  ad  un  altro,  ed 
esaurite  le  riserve  del  capitale,  era  mancato  loro  il  mezzo  con  cui 
mettere  a  coltura  nuove  terre.  E  d'altronde  non  la  terra  mancava 
ai  potentes^  ma  le  braccia  e  i  capitali  mancavano  loro;  e  ai  po- 
tenteSy  come  ai  municipii  appartenevano  quegli  agri  deserti  et 
steriles,  onde  è  tanto  assidua  cura  nelle  leggi,  a  questi  ceti  ormai 
ricchi  di  terre  ma  poveri  di  denaro  e  di  rendita,  impossibilitati  al 
pagamento  delle  imposte  e  nascosti  nelle  ville  ampie  e  sfarzose  per 


} 
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soltrarsi  agli  assalii  degli  esattori.  Gli  agri  deserti  erano  allora 
la  vera  lotteria  elio  ofTrivasi  ai  piccoli  collivatori,  ai  eo/atii  urònni, 
agli  iotrapreniitMiti  e  agli  sies^si  tnercenarii  che  quasi  senza  capi- 
tale erano  abilitali  ad  acquistare  le  terre  che  dissodavano.  In  tal 
modo  i  proTvedimeoti  fiscali,  pur  non  proponendosi  altro  che  il 
▼anUgfio  del  fisco,  seminavano  nell'impero  nuovi  germi  di  quella 
piccoh  proprietà  cui  altre  leggi  poi  impedivano  di  prosperare. 
Tutte  lo  legislazioni  che  spingono  il  fiscalismo  al  limite  estremo, 
eorrooo  nello  stesso  tempo  alla  ricerca  di  quei  rimedii,  che  devono 
amneniare  le  risorse  cui  possa  attingere  lo  slesso  fiscalismo:  ma 
indarno  ti  lotta  contro  una  rovina  preparata  da  una  politica  spo- 
gliatrice, attuata  coli'  avidità  più  insaziabile. 

m, 

I.  PofioUxione  e  hlitondi.  —  2.  L'africollura  io  lulia.  —  3.  Le 
/hmcNtelÌMM  e  le  imporUiioDi  di  g noo.  —  4.  Roma  e  i'  halia.  —  5.  La 
leti*  di  Tbfloeo.  —  6.  La  grande  e  i«  piccola  cultura:  gli  invMtimenii  di 
espilale  e  h  eallora  della  Tigni.  ~  7.  La  crisi  economica.  —  8.  Il  credilo 
fBndiarìo  per  li  pieeola  proprielà.  —  9.  Conclusione. 

I^a  conferma  di  questi  risultali  ottenuti  dall'esame  delle 
tonti  legisblive  e  degli  storici  ci  è  anche  dati  dall'esame  dell* eco- 
nomia agnria  in  Italia  durante  l' impero.  Però  è  qui  necessario 
che  sottoponiamo  a  critica  alcune  opinioni  che  hanno  grande  voga 
e  si  ripeiooo  sempre  quasi  come  capisaldi  dell'  economia  romana,  men- 
tre eootaofooo  molto  di  errato  o  di  esagerato.  Tali  errori  dipendono 
dairaver  considerato  le  cose  dal  ponto  di  vista  dell'economia  mo- 
derna e  delle  leggi  che  la  governano  e  dal  non  avere  tenuto  stiffì- 
dente  calcolo  delle  condizioni  demiche  e  naturali  dell'  Italia  in  quel 
periodo. 

Premettiamo  anzitutto  che  secondo  gli  economisti  il  latifondo 
si  ha  ove  l'estensione  della  proprietà  supera  5000  ettare  (1).  Secon- 
do r  Inchiesta  agraria  del  1877  la  provincia  di  Roma  avrebbe 
ili  proprietari  eoo  oo  possesso  da  1000  a  5000  et.  e  26  con  oltre 
5000.  Nelle  altre  regioni,  eeceito  che  nel  Sud  e  in  Sicilia,  non  si 
avrebbero  estensioni  simiglianti,  e,  tecnicamente  parlando,  non  si 
avrebbero  latifondi.  Solo  in   Inghilterra   vi  sono  proprietarii  con 

(t)  G«nmd  nei  lakfUteàsr  f.  ÌVWmmIM.  n.  S.  XVI.  131. 
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80000  eilare  e  perfino  con  490000.  Ivi  3000  famiglie  assorbirebbero 
la  mela  del  regno.  Inoltre  ludo  quanto  è  qui  detto,  deve  essere 
messo  io  correlazione  allo  staio  della  popolazione  che,  secondo  i 
calcoli  migliori  (Beloch)  superava  apf)ena,  compresi  gli  srhi.ivi.  i  6  mi- 
lioni. Roma  aveva  500  m.  liberi:  l' Etruria  200  m.,  T  Umbria  100  m., 
il  Piceno  3(X)  m.,  TApulia  250  m,  la  Lucania  160  m.,  il  Brutia 
75  m.,  il  Lazio  e  la  Campimia  G40  m.,  la  Cisalpina,  la  Liguria  e 
la  Venezia  un  milione  e  aliretlanlo  le  Isole.  A  2  milioni  si  sareb* 
bero  contali  gli  schiavi.  Insomma  circa  24  abitanti  per  Kq,  un  po' 
più  (Iella  densità  di  popolazione  che  oggi  trovasi  net  Montenegro 
(22)  e  in  Russia  (18).  Atuialmenie  rilalia  conta  107  anime  per 
Kq.  È  evidente  che  tanto  la  distribuzione  della  proprietà  quanto 
la  estensione  ed  importanza  del  possesso  devono  variare  secondo 
le  condizioni  demiche:  e  allora  non  soltanto  in  modo  assoluto,  ma 
anche  relativamente  alla  popolazione  è  a  dubitare  se  Y  influenza  del 
latifondo  in  Italia  abbia  potuto  essere  nelP  economia  imperiale  quella 
che  è  in  Inghilterra  ove  contansi  39  milioni  di  abitanti.  Ma  non 
è  questo  che  ora  interessa  studiare. 

2.  Esaminando  lo  stato  dell'  economia  agraria  in  Italia  durante 
i  sec.  Ili  e  IV  dopo  Cristo  scorgesi  come  in  quest'epoca  l'Italia  avesse 
abbondanza  di  prodotti  e  al  bisogno  potesse  anche  sopperire  ai  di- 
fetti che  si  verificassero  in  altri  paesi.  Quando  sotto  Traiano  l'E- 
gitto fu  colpito  da  straordinaria  carestìa  per  la  mancata  inonda- 
zione del  Nilo,  r  Italia  potè  spedirvi  navi  cariche  di  grano.  Da 
Plinio  {Paneg.  30)  questo  pacifico  trionfo  è  celebrato  come  una 
delle  maggiori  glorie  di  Traiano.  Ma  qui  va  ricordato,  qual  prova 
che  r  Italia  in  ogni  caso  e  sempre  poteva  disporre  di  un  soprap- 
più  di  grano  e  doveva  essere  veramente  frumentifera  e  molto  col- 
tivatii,  il  fatto  che  in  questo  tempo  le  popolazioni  italiche  si  nu- 
trivano quasi  esclusivamente  di  grano  (1),  la  carne  essendo  cibo  ri- 
servato ai  militi,  ai  marinai,  agli  atleti,  ai  retori,  ai  minatori  e  ad 
altre  persone  adetle  a  lavori  faticosi  (Hieronim.  in  /ovintan,  2, 45). 
Ed  ancora  va  notato  come  grandi;  fosse  il  consumo  individuale, 
causa  i  |)essimi  istrumeiiti  di  molitura,  percui   moltissimo  grano  si 

(t)  Gli  alimenta  Italiae  delle  medaglie  di  Traiano  sono  rappresentati  da 
spighe  di  frumento.  Borghesi)  nel  Bolleilino  dell'  Isti  luto  di  corritpond.  archeo- 
logica, 1839,  p.  155  (Oeuvre*  epigraph.  II,  tlt).  Ai  fanciulli  alimentali  se- 
condo le  disposiiioni  di  Adriano  (I.  14  Dig.  XXXIV,  1)  non  darasi  clie  grano 
{Inscript.  domett.  di  Fabrettl,  234:  cfr.  Creili,  3,  365). 
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perdeva  (  1  ).  Tenendo  conto  dell' es«urimeoio  del  suolo,  acci*riato, 
per  ec  in  ToscaiMi  otc  la  lem  mMio  Augusto  dava  da  10  a  15  volte 
la  semente,  metiire  sono  Nerone  era  diaceso  a  4  (Columel.  3,  3), 
è  chiaro  che  nuove  terre  dovevano  essere  niesse  in  coltura.  1/ Italia 
del  Nord  o  annonaria,  doveva  infatti  non  solo  provvedere  ai  propri! 
bisogni,  mn  aorora  sommìnislnir  grano  alla  corte  e  all'esercito,  e 
tener  provvisti  i  depositi  militari  lungo  le  strade  (2):  il  che  imponeva 
un'economia  agraria  ordmata  ed  operosa  {Liguria  industriosa  Cas- 
sio*!. 10,  ?7).  Il  sud  doveva  invece  altre  prestazioni  (come  di  porco, 
olio  ecc.)  le  quali  lasciano  iotravredere  una  diversa  distribuzione 
del  poesesao  e  una  più  scarsa  popolazione  in  confronto  dei  Nord. 
Uni  descrizione  d'Italia  fatta  nel  345,  certo  sopra  notizie  più 
anliebe  ma  posteriori  a  Strabone,  così  presenta  le  varie  regioni  d'I- 
talia: <  Calabria  que  frumentifera  cum  sit,  habundal  in  omnibus 
»  rebos.  Posthanc  Brittia:  et  ipsa  obtima  cum  sit.  negolium  emit- 
»  lit  vealeni  byrram  et  vinum  roultum  et  optimum.  Post  Briitiam 
»  Lucania  regio  obiima  et  ipsa  omnibus  babundans  et  lardum  mul- 
»  tum  foras  emittil:  propier  quod  est  in  montibus  cnius  aescam 
»  animalium  variam.  Post  eam  Campania  provincia  non  valde  quidem 
»  niigu,  diviies  aatem  viros  possidens  et  ipsa  sibi  sufDciens  est 
»  et  cellarium  regnanti  Romae  »  (3).  L'anonimo  autore  di  questo 
breve  indice  tace  sulle  altre  regioni  italiche,  eccezione  fatta  per  la 
Toscana  che  dice  provincia  formosa,  abbondante  di  tutto  (id.,  p.  120), 
ricorda  il  vin  tosco,  il  piceno,  il  sabino  e  quel  di  Tivoli  e  conclude 
che  l' Italia  è  «  piena  omnibus  bonis  ».  Questo  quadro  concorda 
con  altre  notizie  secondo  le  quali  l'Italia  mandava  in  Oriente  vini 
prelibati  (4)  e  nei  mercati  imlici  altri  prodotti  (5),  e  colle  parole  di 
(Jalpurnio  (£y/.  4)clie  salutava  la  fine  del  III  sec.  aurra  sarcula^ 
di  Tertulliano  {Apol.  4,  40:  de  pallio  2)  e  di  Arnobio  (Advers, 
getU.  1,  14,  16)  che  vantavano  la  ricchezza  dell'impero  e  l'ab- 
boodama  dell*  annona. 


(t)  WMmmmtf  TeemtUfk  v.  Trrmiuologit  dir  Gewtrht  urne  KiUuk  hei 
Gritehen  u.  Hmmter^  187S,  pag.  45  •  Mfg. 

(t)  dasilaJ,  10.  S7  ricordi  i  gnaai  di  Trvtiio,  Trento,  TortMa  •  Pivi*. 

(3)  Gm§r»pki  laÉmi  mémortt  «d.  SImo,  1878,  p.  119.  Sdla  ittMcrilaam 
fcrtiOll  dsli'tgro  capano,  vedi  Pllalo,  //.  •  18.  11:  •  d'IlaHa  tagMcn, 
M.  8.  f  :  •  Mila  culiari  ioteMÌ«a  delb  «lU,  id.  U,  10  a  i.  60  thg.  XLV  I. 

(4)  LmUb.,  iV«Mf.  t3:  AMpkraa,  fr.  6.  9.  ed.  IM«t. 

(5)  Ptrtpl»m  wMri»  §r$lrm  aet  G*9§npki  f fMci  min»rt$,  I,  S63,  S93. 
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3.  InTece  questa  prosperità  agricola  è  generalmente  negata,  e 
prevalente  è  la  opinione  che  le  iniportazioni  di  grano  africano  a 
Roma  rovinassero  io  Italia  la  gr.inicultura.  Secondo  Rodbertua  (i) 
le  frumentationes  cioè  le  distribuzioni  gratuite  del  grano  avreb- 
bero provocato  trasformazioni  nelle  culture  del  latifondo,  ed  obbligato 
ad  abbandonare  il  grano  per  le  culture  intensive  delle  pi:inte:  e 
secondo  altri  (2)  il  latifondo  si  s:irebbe  spezzato  in  piccoli  lotti  a 
coloni  affitiuarii.  ottenendosi  maggior  intensità  nel  lavoro  e  un  ar- 
resto neir  immiserimento  delle  classi  lavoratrici  (3).  Anche  Mom- 
msen  ascrive  la  rovina  della  proprietà  fondiaria  alle  importazioni 
di  grano  dall' Àfrica,  Sicilia  e  Sardegna  (4):  i  proprìetarii  rovinati 
dai  debiti  e  dall' artifìciaie  ribasso  dei  prezzi,  [)er  la  diminuita  ren- 
dita avrebbero  dovuto  disfarsi  di  una  sostanza  che  non  potevano 
più  tenere  né  coltivare.  Queste  lesi  si  fondano  specialmente  sulle 
parole  di  Svetonio  (Aug.  42)  che  le  frumentationes  fecero  cessare 
in  Italia  la  cultura  agrorum.  Ma  lo  storico  romano  non  avverti 
la  causa  giusta  o  per  lo  meno  esagerò,  attribuendo  alle  frummt. 
una  portala  cosi  grande.  Esse  eran  limitiile  a  Roma  in  favore  di 
circa  200,000  persone  (5);  e  se  qualche  volta  si  siijierò  questa  cifra, 
fu  cosa  transitoria.  Del  resto  anche  se  la  cifra  fosse  stala  maggiore 
e  tutta  la  popolazione  di  Roma  avesse  partecipato  al  benefìcio,  nes- 
sun danno  avrebbe  avvertilo  T agricoltura  italica,  perchè  Roma  non 
aveva  ì  milioni  di  abitanti,  onde  si  favoleggiò,  ma  una  popolazione 
di  molto  inferiore  al  milione  (6);  e  se  Roma  non  abbisognava  del 
grano  italico,  perchè  al  suo  mercato  provvedevano  gli  appaltatori 
delle  imposte  africane,  a  prezzi  inferiori  a  quelli  dei  produttori 
italiani,  altri  mercati  rimunerativi  restavano  a  questi.  Sotto  Augusto 
erano  in  Italia  434  centri  urbani,  e  questo   doveva  essere  un  nu- 


(1)  lakrbùeker.  f.  yalionalofk.  u   Statitiik,  II,  1864  p.  206. 
(i)  WiskemaoB,  Die  amtike  Landwirlktek.  u.  da»  von  Thùnen  Ge$eU 
Leipx.  1859,  39. 

(3)  HelBtcrber^k,  Enltteh,  d.  ColonaU,  92. 

(4)  Roem.  Ge$ck.  Il,  339. 

(5)  Ifoiiidii.  anciran.  3,  19. 

(6)  Belo«k,  Bet-ólkerung  d.  grifckroem.  Well.  1886:  id.  Zur  BevSlkf- 
rungtgtsck.  det  Alterihums  nei  Jakbùcker  fùr  Nalionabekon.  An.  1897,  3' 
serie,  Xill,  332. 
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beo  imporiaote,  perchè  gli  storici  celebnirao  i*  Italia  come 
ao  paese  pieoo  di  città  (Aelian.  Far.  Hist,  9,  16).  A  queste  città 
e  000  a  Roma  doveva  provredere  la  grnniculiura  italica.  Roma  dd 
reno  oon  poteva  mai  essere  il  mercaio  del  grano  italico,  perchè 
maocava  b  viabilità  commoda  e  facile,  un*  abbondante  rete  di  strade 
per  avviare  dai  nord  grandi  quantità  di  graoo  a  Roma.  Anche  oel 
medio  evo  avveniva  che  il  grano  non  si  potesse  con  rapidità  tra- 
sportare loDtaoo.  e  perciò  le  carestie  tremende,  in  proviocie  floi- 
time  ad  altre  ove  ooo  vi  era  penuria,  appena  divise  da  una  catena 
di  monti.  Enormi  sarebbero  state  le  spese  dei  trasporti  dei  prodotti 
dal  oord  d'Italia  a  Roma  e  perciò  questa  ritirò  dall'Italia  poco  o 
nulla.  Roma  che  Plinio  [H.  n.  3.  9)  chiamò  il  placidissimo  mer- 
cato di  tutte  le  cose  nascenti  neirorbe,  era  il  centro  di  un  com- 
mercio di  lusso,  come  risulta  dall'  Elogio  pronunziato  nel  145  d.  C 
dal  rettore  Elio  Ari.Midc:  l'Arabia  vi  mandava  i  profumi,  l'India 
le  perle.  Babilonia  te  sete,  «  il  vostro  dominio  agricolo,  egli  diceva, 
comprende  la  Sicilia,  l'Egitto  e  le  terre  coltivale  d'Africa  »  (1). 
Vini,  oli,  olive,  miele,  conserve  di  pesce  e  anche  grano  provenivano 
dalle  vie  di  mare,  dall'oriente  e  anche  di  Spagna,  come  lo  pro- 
vano i  framnnenti  delle  anfore  del  Teslaccio  che  sono  in  maggio- 
ranza di  origine  spagnola.  (2)  Roma  alimentava  qua.si  esclusivamente 
un  commercio  passivo  di  importazione  di  (^getti  voluituarii. 

La  verità  piuttosto  è  che  ai  produttori  deirltalia  annonaria 
reslava  il  commercio  per  la  ordinaria  provvista  delle  tante  città, 
seeoodo  i  bisogni  delle  popolazioni;  e  poiché  incombeva  loro  prov- 
vedere il  grano  agli  eserciti  e  ai  magazzini  militari,  non  che  alle 
possibili  richieste  della  corte  imperiale,  cosi  né  loro  mancavano  gli 
spted  oè  gli  incentivi  a  produrre:  e  anche  quando,  pur  nel  cosidetto  pe- 
riodo capitalistico  dell'economia  imperiale,  erano  i  fitti  e  le  prestazioni 
dei  coloni  pagate  in  natura  (3),  i  ricchi,  i  templi  e  i  collegi  sacer- 
dotali che  ricevevano  da  questi  coloni  le  grandi  quantità  di  graoo, 
trovavano  il  modo  di  impiegarle:  e  fu  solo  col  scemare  della  po- 


ti) Ed.  JtM,  I.  SOO. 

(t)  OiUa  «ra  U  graa  porto  vinario  ili  Kuiim.  MvaautB  liuertpl  r.  nm- 
polli,  a.  IfS 

(3)  Art  UgiM  IMrimmae,  Htnm  1891,  p.  tOi.  CCr.  tacte  U  StmitiUm 
ilinucmmm  C  /.  L  V.  7749,  I.  15  (Brot,  FMUtt.  td.  5.  816). 
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polaziooe  che  si  vollero  sostituite   alle  prestazioni  in   naiara  ormai 
inutili  i  rovinosi  cnnoni  (Issi  in  denaro  (1). 

4.  In  quanto  ai  piccoli  proprietarii  e  ai  coloni  essi  produce- 
vano  per  i  loro  bisogni  e  non  per  vendere.  Solo  quelli  che  avevan 
terre  prossime  alle  ciltik,  le  trasformavano  in  orti,  e  solo  quelli  con  fondi 
situali  sul  mareo  sui  flumi  (Colum.  1,  2)  potevan  sperare  di  r 
dare  i  loro  prodotti  in  urhem  (  Plin.  Ep.  5. 6,  12).  Cicerone  {.> 
13,33)  ed  Orazio  (Car»i.  2.3. 18)  avevano  notato  il  maggior  prezzo  dei 
fondi  posti  sul  Tevere.  Nelle  campagne  lontane  dal  gran  centro  (2)  gli 
effetti  dell'agglomerazione  lU'W  urbs  non  agivano  che  in  modo  im- 
percettibile, e  il  sospettare  diversamente  dipende  dall' applicare  idee 
e  fatti  moderni  alle  società  antiche.  È  prudente  quindi  fare  ogni 
riserva  intoroo  air  opinione  sostenuta  specialmente  da  Mommsen,  e 
comunemente  ripetuta  (3).  che  le  cause  di  rovina  del  celo  conta- 
dinesco iuiliano  siano  state  te  importazioni  dall'Africa .  le  distri- 
buzioni gratuite,  la  prevalenza  del  latifondo,  infine  la  libertà  di  com- 
mercio. Piuttosto  le  condizioni  storiche  ed  economiche  d*  Italia  in 
quel  periodo  autorizzano  ad  attribuire  a  sifatte  circostanze  un  va- 
lore per  lo  meno  secondario  e  sempre  limitato  in  quanto  allo  spa- 
zio. E  in  breve  ne  diremo  le  ragioni. 

Nello  slesso  modo  che  per  gli  storici  si  com()endiava  in  Roma 
tutta  la  storia  politica  dell'impero,  cosi  parve  loro  che  lo  stesso 
dovesse  essere  anche  per  la  storia  economica  delP  Italia  imperiale. 
Ida  in  ciò  stava  e  sia  un  grave  equivoco,  originalo  da  una  scella 
non  giusta  dell'  angolo  visuale  da  parte  dell'  osservatore.  Roma  non 
era  tutta  Y  Iiali.i,  come  questa  nulla  della  sua  economia  aveva  in 
comune  con  quella  di  Roma.  Se  gii  scrittori  antichi  confusero  so- 
venti r  una  e  T  altra,  ciò  deriva  dalla   insufficiente  conoscenza  dei 

(1)  Erra  Schnltea  (Die  lex  Manriana,  cu.)  quando  allribuisce  II  mutarsi 
dei  canoni  io  denaro  allo  sviluppo  capilalislico,  p«r  cui  preferiTaosi  rendite  fis<e 
alle  quote  variabili  di  tmUi.  Il  mulamenio  invece  dipende  dalla  diminuzione  av- 
venuta nella  popolazione,  per  cui  i  prodotti  restavano  invenduti  nei  maganini 
dei  proprietarii.  Fu  poi  impossibile  compierlo  per  la  scaraeiaa  della  moneta. 

(2)  Cfr.  la  Lex  tutta  municip.  20  (Tavola  di  Eraclea )  C.  l.  L  I.  206. 
Glovettale,  111,  223,  attesu  quanto  eran  rinvilite  i  fondi  a  Sora,  Fabraieria  e 
Prosinone. 

(3)  (>>$i  anche  Beloch,  Bevdik.  d.  grieek-roem.  Wetl.  1886,  416,  417 
ritiene  che  Roma  dovesse  richiedere  all'  Africa  le  provisie  di  grano  perché  l' Ita- 
lia non  poteva  più  fornirle.  I  suoi  calcoli  poi  sulU  superficie  coltivata  a  grano 
e  la  produttiviii  del  suolo  devonsi  accogliere  colle  maggiori  riserve  essendo  i 
dati  soverchiamente  scarsi  e  monchi. 
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fatti  economici  che  ti  svolgevano  olire  la  cerchia  dell'  urbs  io  eoi 
Tivevaoo.  Le  loro  osserraxiOAi  si  riferiscono  più  streilamente  a 
Roma;  e  lasciando  qaindi  neli* ombra  ciò  che  avveniva  nelle  lon- 
laoe  parti  d' Italia,  offrono  a  noi  aearsissimo  materiale  di  studio. 
Taiiavia  si  può  beo  affermare  che  Roma  era  separata  dall'Italia, 
che  li  sua  vita  nulla  aveva  dì  comune  colla  prosperità  di  questa,  e 
viceversa.  L* Italia  era  economicamente  estranea  a  Roma,  la  quale, 
come  dice  ben  Simmaco  (  10  ep.  34  )  pesava  sul  corpo  dell'  im- 
prro  tutto.  Il  385 era  stato  un  anoo  di  abbondanza  per  lulta  Italia: 
le  Gallie,  la  Liguria  e  la  Venezia  autumni  frumento  paverant  (1), 
e  inuinto  urbs  sola  egébat  frumento  (2).  Roma  era  travagliala 
dalla  fame,  cacciava  i  forestieri  (3):  le  era  mancato  il  grano  afri- 
caoo.  Sol  grano  italico  mai  contò  Sidooio  Apollinare  che  pur  nelle 
sue  prefeUire  a  Roma  si  trovò  spesso  a  combattere  colle  carestie 
che  travagliavano  la  città  (4),  né  mai  si  avvisò  di  far  incetta  di 
graoo  nelle  parli  di  Liguria  e  nelle  Gallie  per  provvedere  all'ali- 
nmitaxiooe,  anche  quando  la  sua  vita  era  in  pericolo  davanti  alle 
tomnoeae  popolari,  ma  sfavasene  in  vedetta  dall'alto  delle  colline 
del  Tevere  per  spiare  le  navi  che  dovevano  trarre  i  suoi  ammini- 
strali dalle  carestie  e  lui  da  mortali  inquietudini  (5).  Nel  468  Roma 
era  come  al  tempo  di  Claudio  quando  bastò  che  questi  distriigesse  le 
navi  che  trasportavano  il  grano,  e  le  adoperasse  nei  lavori  del 
porto  di  Ponuoli,  perchè  si  esaurissero  le  riserve  e  si  manifestasse 
b  carestia. 

Se  Tagricoltura  italica  soS'riva  allora,  ciò  non  dipendeva  dalle 
frumentationes^  uè  dal  latifondo,  ma  da  altre  cause.  L'esaurimento 
del  suolo  già  minaccioso  al  tempo  di  Nerone,  era  completo  al  tempo  di 
Sidooio  (ep.  8,  6).  La  mancanza  di  concime  che  avvertivasi  già 
ai  tempi  di  Catone  {de  r.  r.  10.  11)  che  imputavala  alla  deficienza 
di  bettlame  (6),  le  rotazioni   biennali,   l'ignoranza   dei   melodi  e 
rimperlBfiooe  negli  strumenti  di  cultura  (7)  facevano  sì  che  la  pro- 
ci) ÀMkTMU,  Ef.  t.  tS  (HlffBO,  te.  978). 
(t)  Id.  fk  •ffióM  minulrorwm,  3,  8  (id.  16,  iW). 
(3)  SyaMMkif  £/>.  S,  8:  Ljbanlns  in  AnHoeUeoitd.  RImo,  I.  3S9). 

(5)  SjMMMhly  gj^.  3.  56.  (ed.  SOMk,  Mom.  Gftm.  Script,  ani.  VI). 

(6)  AH* sgricoiittni  rooMM  mancavano  i  concini,  vedi  DnrMB   é«   U 
MnllOy  Seom.  n>«.  II.  57. 

(7)  TnrrvB.,  t,  U:  TlrflU,  Georg.  1.  71    Colaael.,  S,  9,  4. 
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duzione bastane  appensi  ai  bisogni  locali.  Falla  ecceiiooe  di  To- 
scana che  dava  da  10-14  sememi  (Varrò.  1,  44)  e  di  Sicilia  che 
ne  rendeva  8  (Cic.  in  Verretn  3.  47),  la  media  di  Italia  era  4 
sememi  (Colum.  3,  3).  Ogni  jugero  richiedeva  3-4  moggia  e  ap- 
pena rendeva  il  triplo,  al  massimo  il  quadruplo,  appena  du  nutrire 
la  popolazione  che  vi  era  sopra  e  quella  dei  vici  e  delle  città,  tanto 
vegetariana.  Né  sarebbe  tornato  conto  spingere  la  produzione,  per- 
che mancavano  le  braccia  e  i  mercati:  e  l'Itnlia  superiore  non 
poteva  divenire  il  granaio  di  Roma,  per  la  stessa  ragione  che  l'ap- 
provvigionameiilo  di  Roma  sopra  i  mercati  ultramarini  non  poteva 
alterare  le  forme  di  produzione  nelle  altre  parti  d'Italia.  Le  diffi- 
coltà e  il  costo  dei  trasporti  toglievano  al  prezzo  di  vendita  dei 
prodotti  ogni  margine  di  profitto,  ogni  possibilità  economica  di 
smercio,  perchè  TAIia  Italia  non  poteva  sostenere  la  concorrenza 
coi  grani  provenienti  dalle  vie  marittime.  A  Roma  non  arrivavano 
dall'Alta  Italia  che  i  prodotti  della  gran  via  fluviale  del  Pò  (1), 
e  il  milione  degli  abitanti  suoi  assorbiva  della  produzione  circo- 
stante fino  a  quel  limite  economico  m  cui  i  prezzi  di  concorrenza 
dei  prodotti  ultramarini  si  pareggiavano  col  costo  della  produzione 
italira  posta  sui  luoghi  di  consumo.  Neil'  antichità  come  nei  tempi 
passati,  quando  cioè  i  mezzi  di  communicazione  e  di  trasporto  erano 
imperfetti,  solo  i  prezzi  delle  cose  facilmente  trasportabili  subivano 
tutta  l'influenza  pareggiatrice  della  concorrenza  fra  luoghi  di  pro- 
duzione e  di  consumo  diversi  e  anche  fra  loro  distanti,  mentre  gli 
altri,  come  il  grano  (che  trasportavasi  allora  in  vasi  di  creta)  non 
esportavansi  se  non  in  limitatissima  misura,  e  lo  smercio  di  essi 
restava  essenzialmente  circoscritto  al  luogo  di  produzione.  È  per 
questa  ragione  che  nelle  vicinanze  di  Roma  il  grano  costava  di  più 
che  nelle  Gallie,  come  lo  prova  l'iscrizione  alimentaria  di  Terra- 
Cina  (2)  messa  in  confronto  colla  Tavola  vellejaie  an.  102-113 
dopo  G.  (C.  7.  L.  XI,  1147  =  Bruns*  286):  il  qual  fallo  è  in- 
dipendente dall' altro  del  minor  interesse  che  fruttavano  i  capitali  in- 
vestiti nei  fondi  prossimi  a  Roma,  ove  il  capitale  mobiliare  meno 


(1)  Ambrosi!,  Hexameron  2.  3  (Ml^e,  t4.  15i  ). 

it)  C.  I.  L  X,  6328  =  Brani,  Foniet  ed.  5  p.  289.  Cfr.  Borgrhesl, 
L' itcrix.  di  Terraàna,  nel  Bollettino  delC  btiluto  di  eorritp.  arch^ol.  1X3'J, 
p.  155  (=r  Oeuvre»  epigrapkiq.  Il,  175). 
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di-  altrove  dovfva  Mareggiare  (1).  Le  spese  di  trasporto  raddop- 
piavano e  iriplicavauo  il  cu>lo  di  produzione  sui  mercaii  di  con- 
solilo: perciò  breve  era  il  r.iggìo  di  territorio  (2)  che  leotiase 
r  inOueoia  di  un  grande  mercato  come  Rorou,  che,  per  coBseguema, 
io  nessun  modo  influiva  sulla  produzione  agricola  della  penisob  e 
spectillDeiile  dell'Alta  Italia.  SiTntle  carne  producevano  quindi  il 
sefveate  risaltato:  che  mentre  Roma  diveniva  pei  suoi  gusti  e  pel 
luseo  una  città  orientile,  diveniva  per  le  difUcoltà  di  approviggio- 
oani  no  emporio  marittimo  sbiecato  del  contineote.  (3). 

QoeiU  separazione  di  Roma  dall' Iialia  causata  dalla  grande 
imperrcsìooe  della  viabilità  e  dei  mezzi  di  trasporto,  la  quale 
maggiore  era  per  l' Italia  settentrionale,  e  minore  per  la  meridio- 
nale percorsa  da  due  grandi  vie  e  servita  da  molti  e  facili  poni,  a 
noi  sembra  capitale,  e  intanto  non  è  stata  messa  in  rilievo  da  quanti 
hanno  scritto  sulla  pretesa  rovina  dell* agricoltura  italica,  che  poi 
trasse  seco  i*  irreparabile  decadenza  dell*  Impero.  Che  gli  impera- 
tori beessero  gratuite  distribuzioni  di  grano  e  che  Roma  si  nu- 
trisse col  frumento  di  Sicilia,  dì  Sardina  o  di  Àfrica,  era  un  fatto 
talmeale  localizzato  da  non  esercitare  alcuna  influenza  oltre  il  raggio 
della  possibile  trasportabilità,  nello  stesso  modo  che  T agricoltura 
inglese  e  b  nostrana,  anche  ai  giorni  nostri  e  coi  grandi  perfe- 
zionamenti nei  mezzi  di  trasporto,  non  sono  danneggiate  dagli  ap- 
pro^  vigiomnenti  che  Londra  o  Napoli  possono  fare  nel  Far  West 
e  non  lì  avvertono,  oè  questi  grandi  formicolai  umani  determinano 
speciali  trasformazioni  nell'  agricoltura  del  paese  oltre  un  determi- 
nalo raggio. 

5.  Ammesso  questo  punto,  chiare  sono  le  conseguenze  che 
ne  diseeodooo.  Poiché  correnti  commerciali  non  potevano  dall'  Italia 

<i)  Qoctti  capiiali  Iniiutaoo  il  5  */*:  "^^f-  b  Tavola  aliin<>n(aria  <ki  Lifrarì 
BrbMiai  «  (U>nM>tiaai  pretto  Beaevento.  C.  I.  L  IX,  t455  =  BrHBB*  p.  188 
e  quella  cit.  di  Tcrracina  il  4  '/, :  anche  a  Vellrja  remietano  il  5  %{C  I. 
L.  XI.  1U7  =  Braas*  t85,  a  Como  il  6  %  (Pili.  fp.  7,  18).  a  Odetto 
il  12  (C.  /.  L  V,  1978). 

(i)  Il  hmilf  cosM  dicono  te  leggi.  Cfr.  I.  i  C.  luU.  XI.  «0  ove,  visto  ebt 
I  mrrraii  mancatane  di  grano,  ette  inlanlo  esiiUiva  la  po»«il>iliià  di  provvedervi 
«  Tih*n*»ti$  «M/Mi  earlét  fùtèfmmu  fMe  9i  Ismikm  frumtmU  CMMt- 
k^rtnt  >.  Qneato  raggio  bm  loecava  Krorinnoe;  vedi  Giovesilt dL :  «folle pea* 
dio  d«l  Sanaio  paicolaviai  i  |raf|i  apoli  (Tarrea.»  de  r.  i,  f  praeL  t). 

(3)  Nm  per  mincMa  iMolMa  di  grano  lulico  Boat  poteva  Mfhra  e  per- 
ciò avrta  ragione  Pilato  P«Mf  .31  di  dirt  «  aoe  Aegjpio  poiM  «l  aoWt  A»* 
gjpduB  caren  aoa  poaee  ».  6 
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avviarsi  a  Roma  olire  il  limile  descriilo,  poiché  i.i  produzione  non 
era  eccitata  da  una  maggiore  smerciabilità,  non  poteva  esistere  la 
possibilità  economica  di  passare  dalla  cullura  estensiva  alta  inten- 
siva, di  applicare  alla  terra  d  sistema  della  grande  produzione 
colla  divisione  tecnica  del  lavoro  che  questa  richiede,  nelle  parli 
lontane  da  Roma.  Al  di  là  della  prima  zona  circolare  coltivala, 
secondo  la  legge  di  Thfinen  (1),  a  giardini  e  ad  orti  e  destinata 
ai  prodotti  soggetti  a  rapido  de|)erimenlo,  al  di  là  della  zona  del- 
l'ortolano, che  offrendo  latte  ed  ortaggi,  all'alba  desta  col  suo 
grido  i  dormienti  (Galpurn.  £'^/o^.  4:  Àpulei.  9,  32:  Horat.  epist. 
1,  t8,  36:  Virgil.  Georg.  1,  279)  stendevansi  le  zone  a  cereali, 
con  sistemi  di  cultura  che  diventavano  sempre  più  estensivi  a  misura 
che  si  procedeva  verso  le  zone  più  lontane.  È  \ìer  questo  che  io  Italia 
dominava,  anche  nelle  epoche  più  fiorenti,  rallevamenlo  del  bestiame: 
ed  è  per  questo  che  tanti  terrilorii  restavano  incolti,  laddove  la  |)opo- 
lazione  era  meno  densa,  e  in  ultimo  i  boschi  ai  quah  con  fine  ironia 
allude  Tacilo  (2).  Non  ha  perciò  fondamento  alcuno  l'opinione  ora 
in  voga  che  il  capitalismo  penetrasse  1* agricoltura  italica  nelle 
mani  dei  latifondisti  e  che  la  terra,  acquistala  e  venduta  come  un 
bene  qualsiasi  contro  denaro,  fosse  coltivala  nel  senso  di  ottenere 
il  maggior  prodotto  netto  o  la  maggior  quantità  di  alimenti  per  le 
classi  non  dedite  ai  lavori:  —  che  T  industria  agricola,  la  quale 
avrebbe  trovato  vita  e  incoraggiamento  dall'  industria  commerciale, 
avrebbe  promosso  alla  sua  volta  lo  sviluppo  non  solo  di  questa  ma 
anche  dell'industria  manifaltrice.  Anche  intorno  all'opinione  del 
Mommsen  {8t.  II,  356)  il  quale  ritenendo  che  i  latifondisti  applicas- 
sero alla  produzione  del  suolo  i  sistemi  del  capit.-ilìsmo,  attribuisce 
alla  concorrenza  di  questi  ultimi  la  rovina  dei  contadini  proprietarii  si 
può  osservare  che  i  presupposti  da  cui  egli  parte,  sono  errali.  Il 
capitale  mancava.  Le  crisi  monetarie,  le  imposte,  le  .sottrazioni  di 
moneta  per  impieghi  improduttivi,  per  acquisti  orientali,  per  soldi 
militari,  ecc.  impedivano  ogni  accumulazione.  Poi  laddove  lavora- 
tore libero  e  credito  non  esistono,  non  si  può  parlare  di  capi- 
talismo. 


(1)  Nelle  sue  Ricerche  tuli' infiuenia  che  il  prexzn  del  fjrano,  la  ric- 
chezza del  tuolo  e  le  impotte  esercitano  sul  fittema  di  cultura  nel  voi.  Il , 
serie  11,  della  Btbliot.  dell'  Economica,  —  Cfr  Tarro,  I,  13. 

(2)  3,  54  <  Nifi  provinciaruip.  copine  et  dominit  et  ierviliit  et  agri*  sub- 
venerint,  nostra  not  scilieet  nemora  noitraeque  tilae  tvebunlur  ». 
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6.  Li  spiala  della  speculazione  ne^li  arqiii.slì  di  suolo  italico 
mancava  ai  senatori  a  tal  punto  che  furono  da  Traiano  e  M.  Aurelio 
coslrelti  a  im|)ieg:ire  in  essi  parte  di  loro  ricche/ze:  ^11  a;^ioLi};KÌ  sul 
grano  non  si  |iUlevano  eserciliire  nei  centri  di  produzione  (':uis.-i  la  scar- 
sella della  popolazione  e  nemmeno  nei  grandi  mercati  perchè  troppo 
lontani.  Quando  le  communicazioni  con  altri  |iaesi  sono  liilllcili  e  co- 
stOM,  scarso  è  il  capitale  impiegalo  stabilmenie  sulla  terra  e  l'agri- 
coltura consiste  nello  sfruttamento  della  fertilità  naturale  dei  suolo: 
I  prodotti  servono  pei  bisogni  locali,  e  la  classe  dei  proprielarii 
che  non  presta  alcuna  attiva  cooperazione  al  prodotto  agricolo,  si 
limita  di  vivere  lauLimenie,  di  consumare,  impotente  a  esplicare  i 
!  dell'economia  capitalista.  Tale  era  il  caso  dei  lati- 
ci. Essi  accumulavano  grandi  e-slcnsioni  di  terre  più 
per  pompa  e  vanità  che  per  la  s|)eranza  di  trarne  congruo  profitto 
e  di  speculazione  per  mezzo  della  produzione  intensiva:  da  un  lato 
mancavan  loro  i  mercati  vicini;  dall'altro  la  produzione  domestica 
per  mezzo  dei  servi,  la  meno  feconda  per  divisione  di  lavoro,  as- 
sorbiva tutti  i  prodotti  lordi.  Nello  stesso  latifomlo  tutto  costava 
caro:  grandi  erano  le  perdite  di  tempo  nel  passaggio  a  lavori  di 
VII  ri.»  specie,  le  forze  e  i  mezzi  di  lavoro  erano  .scarsamente  usu- 
friiiii  in  modo  da  rendere  impossibile  la  produzione  m  grande. 
Data  la  popolazione  italica  di  circa  6  milioni,  la  produzione  della 
privata  economia  non  poteva  trasformarsi  frutinos;imente  in  industri.), 
per  guisa  che  colla  concorrenza  dei  privati  interessi  di  guadagno  .si 
attivasaero  i  vari!  rami  della  produzione.  Nemmeno  poteva  scaturire 
uni  ricca  reodita,  non  essendo  la  produzione  eccitata  dai  grandi 
mercati  né  sussidiata  dalle  forze  di  lavoro  tecnicamente  bene  edu- 
cate. Che  maocassero  i  grandi  mercati  e  che  quello  di  Roma  non 
eaercitisse  alcuna  influenza  sulla  produzione  iLnlica,  l'abbiamo  di- 
moslraio:  ble  circostanza  basta  da  .sola  per  mostrare  come  allora 
b  coneorrenza  non  esercitasse  influenza  quale  forza  economica  di- 
rettiva e  la  produttività  non  potesse  dirigersi  a  scopi  di  specula- 
zione. Impedivano  poi  quell'  accumulamento  che  è  neces.sario  in  una 
produzione  buala  sai  capitale  gli  schiavi  e  il  loro  grande  numero  (1)« 

(I)  eie.  prò  IfiiMM,  SI.  AncilUamm  grtqn.  AiOMl.  «ry.  pv  IfifoiM.  «4. 
Orelll,  p.  3t,  m0§num  tentrum  »§mm  imm  faM  §Utdé»iorft.  Pili.  //.  h. 
33,  SA  mamàptorum  h§iont$  di  rìcbinl«re  il  mtmtmfhlor:  iil.  33.  Xì  parlali 
di  un  Ule  che  M  iveta  4116.  I,i  conuvtno  a  d«cari#.  P«lr«a,  47:  SreUa. 
Pom.  17.  AKbe  AmmUb.  Mareell.,  14.  6,  10  e  ChrjiMUBl,  Homiim  40 
in  ep.  \  ed  (Itrint, 
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1.1  turba  dei  clienti  e  amici  che  quotidiaDamenie  ricevevan  sporlule 
in  denaro  e  viuo(l),  i  funi  dei  servi  (2),  le  rnpncità  dei  coloni  (3) , 
specie  nelle  terre  lonl;ine  affidate  ad  agenti  ribaldi  (4),  il  gusto 
dello  spreco  per  magniUeenza,  il  largo  Impiego  di  capitali  in  tem- 
pli, edìflzii,  teatri,  in  spese  di  giochi,  ecc.,  lo  s(>erpero  di  denaro 
per  le  corruzioni  elettorali,  l'assenieismo.  Sarebbe  bastata  la  schia- 
vitù che  lascia  una  minima  eccedenza  di  utile  sulle  spese,  a  di- 
struggere ogni  capitale  di  industria  speculativa  da  consacrare  alla 
produzione  tecnica  di  ricchezze  di  scambio.  Nemmeno  il  colonato 
potè  favorire  un  processo  di  capitalizzjzione  nei  proprietari  di  terre, 
pagando  essi  i  canoni  in  natura  (5).  Noi  abbiamo  le  lettere  di  Pli- 
nio che  fu  un  grandi»  latifondista  e  nulla  rivela  che  fosse  un  capi- 
talista: anzi  egli  slesso  lamenta  (6)  che  scarse  fossero  le  sue  risorse 
|)ecuniarie  (ep.  2,  4,  3:3,  19,  8).  Si  può  piuttosto  avvertire  nella 
società  romana  un  distacco  fra  i  c.ipiialisti  e  i  latifondisti,  fra  i 
detentori  della  ricchezza  mobiliare  e  quelli  della  proprietà  ter- 
riera. E  a  proposito  dei  primi  dobbiamo  ricordare  che  essi  erano 
una  minoranza  insignificante  nella  stessa  Roma  e  che  le  loro  fa- 
volose ricchezze  e  stravaganze  sono  ben  poca  cosa  in  confronto  di 
quelle  dei  moderni  miliardari.  Nelle  mani  di  pochi  re  della  finanza, 
appaltatori  di  imposta,  accomandanti  o  gerenti  di  società,  che  lu- 
cravano al  48  7o  "c"^  speculazioni  e  nelle  usure  ai  re  iribntarii  (7). 
monopolizzalori  della  fortuna  meltalica  del  mondo  antico  accentra- 
vasì  tutto  il  capitale  mobiliare  disponibile,  non  avendosi  allora  quella 
relativamente  difTnsa  distribuzione  di  denaro  quale,  per  mezzo  del  cre- 
dito, trovasi  nella  società  moderna.  Ma  questo  ceto  vivente  di  rapine  e 
più  atto  a  consumare  che  a  produrre,  si  esauri  e  si  estinse  come 
furono  consumate  e  distrutte  le  ricchezze  degli  slati  conquistiti,  e 
non  ebbe  modo  di  cercare  nel  posses.so  fondiario  i  proQtti  perduti, 
perchè  né  il  suolo  halico  né  quello  delle  Gallie  (solo   in   parte 


(1)  Becker-Goll,  Gallu*,  1881,  II,  S01-2I1 

(2)  Ambrosily  De  offidit  ministrar.  3.  3. 

(3)  Colum.  I,  7,  5:  «.  4:   II.  1,  7,  18:  CatOB.  2,  2:  T».  \ 
<4)  Colaa.  1,  1. 

(5)  L  26  I  G  Dig.  XIX,  2:  I.  5  C.   lust.  XI,  48  t  Domint  praedtorum 
id  quod  Urrà  praettat  accipiant,  pecuniatn  non  requiraul  >.  PUjl  ep.  9,  37. 

(6)  e  Sunt  nobis  modicae  faciiltaies ,  dignilas   sumpliiosa,    reditus   propler 
condilionem  agellorum  neccio  minor  an  ìncerdor,  > 

(7)  Mommsen,  Organit.  de  l'empire  II,  564. 
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r Africa)  potevano  offrire  congrue  ftOiMisfnzioiii  alle  tendenze  spe- 
culative ingenite  io  qnesti  fln.inzieri.  Da  ciò  la  deficienza  di  capi- 
tale che  si  avvertì  negli  ultimi  tempi  dell'  impero.  I^  storia  eco- 
nomica di  questo  prova  la  verità  del  principio  che  rì<ip:inniarc,  au- 
mentare e  conservare  il  capitale  è  in  realtà  meno  il  risultato  vo- 
lomarìo  di  una  virtù  subbiettiva  delln  continenza,  quanto  una  ope- 
raiione  economica  ben  calcolala  e  imposta  dalla  potenza  sociale 
ilella  concorrenza  ;  e  questa  mancava  nelle  società  antiche. 

Che  il  capitale  mobiliare  non  si  rivolgesse  volontieri  alla  terra, 
lo  confessa  Columella  (praef  )  quando  dice  che  si  predica  al  de- 
s*-rto  e  che  nessuno  vuol  sapore  di  buona  agricoltura,  a  Vedo  scuole 
di  retori  e  saltimbanchi,  ma  l'arte  che  Terliiizza  il  suolo  è  com- 
pletimenie  abbandonala.  Se  volete  trar  profitto  dalla  vostra  eredità, 
nessuno  vi  comprende  ed  aiuta.  Si  accusa  la  sterilità  del  suolo  e 
i  cambiamenti  di  temperatura.  L'oro  invece  di  scorrere  sulle  cam* 
pagne,  è  giitalo  a  piene  mani  nel  lusso  e  nelle  orgie  ».  Tali  parole 
esprimono  al  vivo  lo  slato  dell*  agricoltura  italica  al  tempo  in  cui 
si  siirebbe  trasformata  ed  elevata.  Gli  scrittori  davano  i  migliori 
consigli,  vi  erano  allora  come  sempre  quelli  che  amavano  l'alma 
jtarens;  ma  i  più  slavano  inerti,  conlenti  di  quello  che  davano  la 
terra  e  il  lavoro  servile.  Per  le  cause  enunziate,  non  tornava  conto 
«'levare  la  produttività  e  con  essa  le  spese  di  impianto,  e  anche 
sul  latifondo  si  imponeva  la  produzione  propria  dell'economia  do- 
mestica, non  un'  industria.  Non  poteva  svolgersi  lo  spirito  del- 
l' industria  speculativa,  laddove  non  eran  grandi  centri  di  spaccio  e 
laddove  esisteva  il  v.-inUiggio  di  una  rendila  ottenuta  senza  fatica 
l>er  mezzo  di  schiavi  o  coloni.  Esaminiamo,  per  es.  la  vigna.  Se- 
condo Columella  (3,  3,  5)  essa  rende  il  6  */•  del  capitale  impie- 
galo, falla  eccezione  per  alcune  qualità  finissime:  ma  egli  aggiunge 
che  la  vigna  è  pessimamente  coltivata,  che  le  qualità  sono  cattive, 
rhe  non  rende  per  I*  avarizia,  r ignoranza  e  la  trascuratezza.  Il  vigna- 
rolo  è  poco  slimato  e  si  può  comprare  all'incanto  fra  i  malfattori: 
molti  pavenlan  questo  genere  di  cullura.  Anche  questa  cultura  che 
richiede  largo  investimento  di  capitali,  non  era  riescila  ad  aflfer- 
mafsi  oaturalmenle,  per  virtù  cioè  di  una  larga  domanda,  tanto 
che  si  tentò  a  vane  riprese  di  favorirla  artificialmente  per  elevare 
la  rendita  fondiaria,  assicurando  all'Italia  il  monopolio  dei  vini  o 
vieundo  alle  Gallie  di  piantar  vigne,  o  dichiarando  la  vigna 
prerogativa  óeW ager  iuris  iialici  (Golumel.  3,  8.  5).  Domiziano 
ideò  di  vietare  si  pianlassero  vigne  in  Italia  e  pensò  alla  distni- 


-  72- 
zione  dì  metà  delie  vigne  delle  provincie  (Svelon.  Domit.  7).  Questo 
fatto  è  stallo  invocato  da  Moromsen,  Seeck,  Weber,  ere.  per  pro- 
vare la  grande  diffusione  presa  dalla  vigna,  cioè  h  rìcchezzn  d*  Italia,  il 
molto  capitale  disponibile,  la  numerosa  popolazione  lavoratrice:  ma 
veraroenie  è  desumere  troppo  da  progetti  che  non  ebbero  seguito 
e  determinati  dall'  intendimento  di  assicurare  un'  elevat-i  rendila 
fondiaria  ad  alcuni  proprielarii  privilegiali,  a  quei  pochi  cioè  che 
avevano  nelle  mani  le  soni  di  Roma  e  deirimpero.(i)  Vogliamo  no- 
tare che  la  cultura  della  vigna  non  poteva  prendere  nell'antichità 
grande  svilupjK)  e  il  vino  diventare  oggetto  di  esportazione  in  larga 
scala,  al  punto  che  la  vigna  potesse  sostituire  la  graniculiura  rite- 
nuta (lai  citati  scrittori  non  più  rimunerativa.  U  <  del  vino 
a  Koma  non  era  di  tal  natura  da  apportare  sifalt:i  n  t/.ione  (2); 
e  Domiziano  non  poteva  immaginare  le  sue  misure  tiOlto  la  preoc- 
cupazione che  la  soverchia  terra  a  vigna  avesse  a  compromettere 
le  prestazioni  dell' annona  militaris,  nel  qual  caso  sarebbe  stato 
più  ovvio  rincoraggiare  la  cultura  di  nuove  terre.  Il  suo  provve- 
dimento aveva  in  vista  uno  scopo  più  modesto  e  limitato,  quello  di 
favorire  i  maggiori  produttori  di  vino:  era  insomma  un  espediente 
suggerito  dal  puro  egoismo  di  alcuni  produttori,  un  tentativo  della 
speculazione  di  monopolizzare  un  genere  di  largo  consumo,  una 
forma  di  sindacato  tentalo  nelP  antichità  romana,  non  congiunto  a 
disegni  di  vasta  politica  economica.  Dunque  non  ha  fondamento 
l'opinione  che  la  cultura  della  vite  fosse  condotta  con  scopi  di  in- 
dustria speculativa  largamente  diffusa  e  che  ad  essa  si  rivolgessero 
in  tale  abbondanza  i  capitali  da  trasformare  l'agricoltura,  dopo  che 
la  concorrenza  straniera  non  rese  più  rimunerativa  la  coltivazione 
del  grano.  E  questo  della  vigna  era  uno  dei  principali  argomenti 
adotti  dal  Mommsen  (3)  |)er  sostenere  che  durante  l'Impero  l'agri- 
coltura fosse  condotta  con  sistemi  capitalistici  e  che  i  grandi  pro- 
prietari! si  fossero  assicurati  con  processi  perfezionati  di  economia 
rurale,  colla  eliminazione  dei  contadini  flttaioli  sostituiti  da  schiavi, 

(i)  Questo  progetto  sarebbe  slato  accompagnalo  liai  divieio  delle  evìrationi 
e  revocato  per  opera  di  Scopeliano  sofista,  come  dice  Pbìlosirato  Vita  Apollonii 
VI  4?  e  Vitae  $ophi$tor.  L.  12  Op.  PMIottrat.  ed.  Weslermana-Boissonade, 
P3ri$  Didoi,  pag.  143,  213. 

(t)  Già  ai  suoi  tempi  Varrone  1  8  riteneva  la  cultura  della  vite  non  rimu- 
nerativa. 

(3)  Organitation  de  l'empire,  I,  138:  Marqaardt,  Vie  privee  det  Ho' 
maiits,  1893. 
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roir  esercizio  di  industrie  e  colla  produzione  in  grande  di  frutU, 
It'gumi.  pollame,  caccia,  pesca,  carboniere,  petriere  ecc.  un  reddito 
soddi^''  •  •  '  ■ 

T  i(>  preliminarmente  questi  punii  era  necessario  allo  scopo 

iti  stabilire  quali  erano  i  rapporti  fra  la  grande  e  la  piccola  pro- 
prietà e  se  T  influenza  dalla  prima  esercitala  sulla  seconda  si  esplicò 
od  modo  più  deleterio,  cioè  nell'  immiserimento  del  ceto  dei  pic- 
coli co!  ivaiori-proprielarii.  Ora  da  quanto  abbiamo  esposto  finora 
>ul  hiiifondo.  è  lecito  dubitarne.  Nei  periodi  di  scarsa  popolazione 
il  latifondo  non  preme  come  un  pericolo  sulP economia  nazionale; 
esso  è  piuttosto  una  grande  distesa  di  terra,  che  una  poderosa  unità  in- 
doslriale.  perchè  l'industria  ha  limili  più  ristretti  quanto  più  scarsa 
è  la  popolazione,  basso  il  grado  di  civiltà,  limitati  i  bisogni,  dìT- 
ticilt  gli  scambi.  Il  latifondo  non  gnivnva  allora  sulla  proprietà 
circostante  per  l'intensità  della  produzione,  i  forti  investimenti,  la 
rendita  fondiaria  più  elevata,  come  vi  gravava  in  Inghilterra,  il 
paese  clas<iico  del  latifondo.  Se  sopra  di  esso  trovavansi  gntndi 
masse  di  coltivatori,  questi  però  consumavano  quanto  producevano, 
cosicché  minimo  restava  il  prodotto  netto  in  confronto  del  lordo.  E 
i»em"  va  esercitare  il  latifondo  una  preponderanza  per  l'unità 

<lc'll;i  •,  perchè  i  propiietarii  non  si  occupavano  di  agricol- 

tura, come  dice  Golumella.  Di  fronte  a  questa  grande  proprietà, 
è  chiaro  che  il  celo  dei  possessores,  dei  piccoli  proprielarii  j  dei 
coloni  urbani  ^  dei  ricani  propria  possidenies  non  ebbe  tanto  a 
temere  perchè  essi  che  non  producevano  per  vendere,  né  avevano 
raggiiardevdlj  sovrappiù,  erano  esirain'i  alle  forme  di  cultura  del  la- 
1 1 fondo,  coiii«'  :i||)-  questioni  della  concorrenza  ultramarina,  cioè  non 
avevano  ad  occuparNÌ  delle  possibili  mutazioni  di  cultura,  e  nemmeno 
delle  oscillazioni  dei  mercati,  degli  agiotiiggi  dei  <  'ti.  Il  loro 
pericolo  non  slava  nella  ripercussione  di  lontani  fononi'  mici,  ma 

nella  prepotenza  del  vicino  voglioso  di  arrotondare  il  proprio  poneno, 
n""    ~ —  i  forzate  per  debiti,  nell' obbligo  del  luogo  ser- 

H  I  i  piccoli  proprietarii  potevano  essere  costretti 

a  vendere  non  per  mancanza  di  opero.silà,  non  pel  bisogno  di  mi- 
gliorie richiesto  dai  crescenti  investimenti  produttivi  nei  fondi  vicini, 
non  dalla  concorrenza,  non  dalle  vicende  della  generale  pro<luzior.e 
0  del  consumo,  mn  da  quelle  cause  ordinarie  che  operano  anche 
laddofe  esiste  soltanto  la  piccola  proprietà. 

La  costituzione  economica   italica   impediva  al  latifondo  di 
esercitare  allora  quella  forza  di  attrazione  ebe  etereila  preaeole- 
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meole  e  perciò  per  le  cause  per  le  quali  il  latifondo  non  esci  dal- 
l'economia  domestica,  per  le  stesse  cause  non  potè  il  possoto  di- 
venire oggetto  di  giuoco  e  di  specnl.'izione  ossia  pr«'(l.-i  dell*  arisi ocr.v 
zìa  del  denaro,  tanto  che,  come  si  è  detto,  si  dovette  obbligare  i  senatori 
a  investire  nel  suolo  italico  una  parte  delle  loro  sostanze  mobiliari. 
Por  concili iidere:  non  esisti^ttcro,  durante  l'Impero,  quelle  s|)eciali 
cause  economicbe,  dipendenti  cioè  dal  latifondo  che  avrebbero  do- 
vuto portare  la  rovina  o  la  scomparsa  del  piccolo  possesso,  esi- 
stente, secondo  noi,  in  Italia  e  specialmente  nelle  parti  settentrionali. 
L'economia  domestica  o  naturale  prevalente  nel  grande  e  nel  pic- 
colo possesso  non  impediva  che  si  manifestassero  quelle  antitesi 
che  sono  proprie  del  latifondo  esercitato  io  senso  industriale  e  ca- 
pitalistico. 

8.  Il  piccolo  possesso  ebbe  certo  n  soffrire  negli  ultimi  tempi 
dell'Impero,  ma  i  suoi  mali  furono  inferiori  a  quelli  che  alTIissero 
la  grande  proprietà ,  ossia  i  piccoli  proprielarii  nescirono  ad  op- 
porre maggiore  resistenza  e  a  superare  anche  la  crisi  che  nei  se- 
coli IV  e  V  indebolì  talmente  la  società  imperiale  che  non  trovò 
più  le  energie  necessarie  contro  i  Germani.  Il  possesso  fondiario 
ebbe  moltissimo  a  soffrire  per  l'esorbitante  (ìsalismo  imperiale; 
però  da  esso  i  maggiori  danni  furono  risentiti  dalla  grande  pro- 
prietà. Egualmente  l'istituzione  del  colonato,  quasi  interamente 
estranea  alla  piccola  proprietà,  riesci  in  ultimo  a  segnare  la  rovina 
economica  del  latifondo. 

Nel  sistema  tributario  romano,  P  enorme  aumento  delle  imposte 
causato  dall'aumento  delle  spese  e  dallo  squilibrio  fra  le  esigenze 
politiche  e  le  insufficienze  economiche,  era  inacerbito  dall' obbligo 
delle  contribuzioni  in  natura  e  delle  prestazioni  di  opere.  Nelle  une 
e  nelle  allre  grande  era  la  quota  pres;i  ai  contribuenti  e  minimo 
il  prodotto  netto  finale  che  percepiva  lo  Stato,  impossibile  era  il 
controllo,  immense  le  ruberie  degli  agenti  che,  come  dice  Lattanzio 
{de  mort.  perseci),  vivevano  appunto  di  furti  nelle  in)[K)ste.  Ora 
siccome  per  varie  cause,  che  è  inutile  qui  ricordare,  diminuì  in 
Italia  la  |)opolazione  e  specialmente  quell'agricola  e  immense  esten- 
sioni di  terre  rimasero  incolte  per  difetto  di  braccia  e  per  la  fuga 
dei  coloni  (1),  siccome  la  legislazione  imperiale  pretendeva  anche 

(I)  Dice  Lattando  (</«  mori,  pertee.  7)  che  per  le  enormi  imposie 
contumtit  viribui  colonorum  detementur  agri  el  cutlurae  vertfienlur  in  iyl- 
vam.  Cfr.  Salvlan.  V,  105,  107,  108. 
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àtè  sugli  Offri  de§erH  <i  paganero  le  imposte,  ne  veniva  che  non  i 
piecoli  proprieiarii,  i  quali  sempre  potevano  trovare  dei  eoìomi 
|Mir/tarii,  dei  meresnarti, degli  tti^wiimi  ossia  dei  giornalieri  liberi 
fonte  estranei  al  paese  che  si  ingaggiavano  per  lavorare  a  giornata 
o  a  tempo  (1),  pari  agli  operai  della  nastra  emigraxione  tempo- 
ranea, —  ma  i  latifondisti  fossero  specialmente  danneggi^iii  da  simili 
disposizioni.  Erano  essi  che  possedevano  terre  non  utilizzate  a  cul- 
ture agrarie;  e  pur  tenuti  a  pagare  T imposta  fou'liaria  secondo  la 
presunta  qualità  e  rapacità  produttiva  dei  fondi  :  ossia  pagavano 
per  terrilorii  infruttiferi.  In  tali  condizioni  il  pagamento  in  natura 
era  straordinariamente  rovinoso:  a  loro  incombeva  di  provvedersi 
di  grano  cbe  non  avevano  raccolto,  e  per  di  più  di  trasportarlo. 
essendo  le  spese  di  trasporto  a  carico  dei  contribuenti;  il  cbe  ele- 
vava r  imposta  di  3,  4  0  5  volte  tanto  la  quota  assegnata.  Invece 
le  piccole  proprietà  essendo  generalmente  coltivale  in  tutte  le  parti, 
potevano  no^ìio  sostenere  il  carico  dell'imposta,  cbe  riesciva  sem- 
pre proportionale,  tanio  più  cbe  una  pane  di  essa  si  riversava  sui 
^""t—iialori  nei  prezzi  di  quel  soprapiù  che  il  proprietario  vendeva, 
li  non  interamente  gravava  su  lui  che  non  faceva  altro  cbe 
•  irla.  Le  imposte  fondiarie  straordinariamente  gravi  e  male 
•  >.  '  -  f'ili  cioè  da  as<«rbire  la  totalità  della  rendita  fondiaria, 
r  risultalo  di  costringere  il  proprietario  n   non  coltivare 

le  quali  non  gli  .sono  slreilamente  necessarie  per  vivere, 
. ...  .!;;giano  i  latifondi  cbe  restano  abbandonati.  Vicever>a  il 
l'ìri  Ilio  proprietario  è  sempre  nella  neces.KÌtà  di  produrre  per  sé,  e 
<|!iinil:  ^i  sMKÌ  era  sempre  di  pagare  la  sua  quota,  imponendosi  i 
iiia^^'iori  .sacntizi.  A  lui  poi  era  anche  giovevole  il  .sisiem.i  di  pa- 
gare in  natura  :  e  anclie  gli  economisti  francesi,  a  proposito  dei  con- 
ladini ileir  antica  monarchia,  avvertirono  come  il  pagamento  delle 
iro(>o.sie  in  natura  riescisse  più  fitcile  non  essendo  i  contadini  obbligati  a 
vendere,  a  subire  i  prezzi  delle  città  o  degli  incettatori,  in  e|KH:be 
in  cui  mancavano  strade,  mercati  e  danaro  nei  compratori,  in  cui 
ognuno  produce  per  sé  e  gli  scambi  sono  limitati.  Il  paradiso  degli 
nsurai  sì  è  aperto  sempre  colle  commutazioni,  e  queste  non  sono 
imssibili  se  non  quando  la  produzione  mercantile  si  svolge  e  si  es- 
leode  e  la  moDela  diviene  la  merce  generale  dei  contratti  (3). 


1 1  L  1.  t  Dy.  XUII,  31 
(2)  Umn,  Dai  Kofilél.  I  (4*  ed.  1890)  104.  «d.  iUL  UT. 
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Che  le  gravose  imposte  colpissero  il  latirondo  e  che  impossi- 
bilitati a  pagarle  fossero  i  ricchi  di  terre,  risulta  dalle  disposizioni 
prese  dalla  legislazione  romana  in  ordine  al  colonato  e  per  prov- 
vedere il  latifondo  della  dotazione  viva  per  metterlo  in  cultura, 
ossia  delle  braccia  di  lavoro.  La  grande  cura  che  ebbe  la  legisla- 
zione imperiale  per  ordinare  il  colonato,  era  provocata  da  uno  sco|)0 
in  ultimo  fiscale,  ossia  voleva  che  i  latifondi  non  mancassero  di  cul- 
tura perchè  fossero  in  grado  di  pagare  le  imposte,  perchè  l'esa- 
zione fosse  certa  (1).  La  diffusione  del  colonato  si  connette  alla 
politica  fiscale.  L'immaginare  che  il  colonato  fu  il  risultalo  delfaver 
volato  immobilizzare  le  condizioni  sociali,  in  seguito  a  un  di- 
segno generale  non  è  storico.  Lo  Stato  fissando  al  suolo  i  coltiva- 
tori, li  armò  contro  i  proprietarii  ai  quali  tolse  ogni  pretesto  |)er 
rifiutarsi  alle  imposte,  allegando  che  le  terre  erano  incolte  per  la 
fuga  dei  lavoratori.  Ma  nello  slesso  tempo  il  colonato  deteriorò  la 
rendita  fondiaria  dei  latifondisti,  i  quali  oltreccliè  di  vederla  mi- 
nacciata dal  fisco,  la  videro  anche  compromessa  da  quello  che  si 
prendevano  i  coloni,  dalle  loro  ruberie  e  dalla  necessità  di  miglio- 
are  i  patii  percliè  non  fuggi.ssero  (  C.  lust.  XI,  64:  Nov.  32, 34).  Si  può 
dire  che  i  latifondisti  erano  allora  sopra  un  letto  di  Procuste:  torturati 
ilal  fisco  si  rivolsero  come  a  mezzo  dì  salute  al  colonato  che  ri- 
servava loro  Vs  ^^c>  frutti,  come  risulta  dai  monumenti  scoperti 
recentemente  nelle  Provincie  di  Africa  (2).  Ma  poiché  il  suolo  era 
esaurito  da  raccolti  che  si  seguivano  senza  interruzione  e  riposo  della 
terra,  simile  quota  era  sc^irsa  e  bastava  appena  ai  bisogni  della  viìla 
e  al  pagamento  delle  imposte,  oltrecchè  una  parie  notevole  perde- 
vasi  nelle  mani  dei  conductores  o  grandi  fitlaioli  che  erano  una 
caraneristica  dell' amministrazione  dei  grandi  dominii  (3).  Perciò 
cercarono  scampo  nel  fitto  quinquennale,  poi  nell'  enfiteusi  dopo  il 
sec.  IV  adottata  per  tutti  i  dominii    imperiali  (4)  per   la   grande 

(1  )  Quindi  nulla  ha  che  fare  coli*  orìgine  del  colonato  quello  che  dicono  Fastel 
Le  colonat  romain.  Rechfrcket  tur  quelquet  probi,  hisl.  Schalten  98,  Bean- 
doli  in  Nouv.  Revue  XXI  695. 

(i)  SehalteBi  Lex  Mondana  p.  45:  Cfr.  Tontain,  L' intcriptiou 
d'Henckir  nella  N.  Rev.  kitU  XXI,  402:  Cnq,  Cotonai  partiaire  33:  B««a- 
dolOy  Lft  grandi  domainet  dant  l'empire  romain,  N.  Rev.  hit.  XXI ,  702, 
XXII,  52. 

(3)  Bis,  Die  Domane»  d.  roem.  Kaiterteil.  1H96  11-14;  Sehnlt«o, 
Grundhemckaften  84;  Beavdolni  Nouv.  Revue  XX  673,  XXII,  324. 

(4)  L  2,  19  C.  Tk.  XI,  16, 1.  3  id.  XI,  19;  Perniee,  Parerga  nella  Zetlt. 
f.  Recktsg.  XVIII.  85;  Beandoin,  Nouv.  Revue  XXII  340,  570. 
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copia  di  terre  incolle  e  per  la  scarsità  della  popolazione;  ma  dovet- 
tero sottostare  a  coodiiioni  onerose  e  cercare  il  fiitaiolo  che  assi- 
curaaae  la  rendita.  Così  da  un  lato  un  congegno  tributario  che 
neadva  negli  effetti  alla  totale  conlisca  delia  rendila  fondiaria, 
dall'altro  il  colonato  e  PenOieusi  egualmente  perniciosi:  perchè  io 
questi  contralti  la  rendita  è  nssorbila  d:ii  roltiv.-itori  e  i  proprietarii 
non  possono  aumentare  i  lini  e  canoni  e  quindi  sono  esposti  a  progres- 
sivo immiserimento.  Si  aveva  da  un  lato  una  legislazione  fiscale  che  so- 
praccaricava ai  maggiori  possessori  la  rendila  venuta  meno  da  parte  de* 
gli  incapaci  di  pagarla,  dallVllro  l'impossibilità  di  coltivare  a  patii  so- 
stenibili, la  mancanza  di  braccia,  lo  spopolamento,  la  chiusura  dei 
merc;iii,  la  miseria,  la  rovina  generale.  Siffatte  circosian/e  recarono 
al  ceto  dei  grandi  proprietarii  colpi  da  cui  non  riescirooo  a 
rilevarsi,  nseotre  esse  non  agivano  colla  stessa  intensità  sopra  quello  dei 
mediocri  e  piccoli. 

9.  Tuttavia  nemmeno  questi  sfuggirono  alla  crisi  generale  ohe  tra- 
vagliò r Italia,  e  a  soccorrerli  idearono  gli  imperatori  romani  l'i- 
stiluzioDe  di  un  credito  fondiario  che  si  può  affermare  essere  stato 
specialmente  rivolto  a  vantaggio  di  essi.  Noi  ne  conosciamo  qual- 
che cosa  solo  in  quanto  ci  è  dato  rilevare  dalle  fondazioni  alimen- 
tari (1)  delle  quali  la  base  floanziara  era  così  costituita.  Gli  impe- 
ratori prestavano  a  debole  interesse  (il  5  Vo  a  Velleia:  il  2  Vt  */• 
al  semestre  ai  coloni  Liguri  Bebiani)  capitali  considerevoli  ai  pro- 
prielari  di  questa  o  quella  città.  Era  un  lasso  mite  quando  si  pensa 
che  allora  non  si  trovava  denaro  senza  corrispondere  il  12  */t  (^)- 
I  proprietarii  in  cambio  i|>oi4'cavano  le  loro  terre  per  un  valore 
eguale  alla  somma  prestala,  avendo  cura  di  dichiarare  le  ipoteche 
anteriori  egli  altri  pesi  degli' immobili,  dando  inoltre  la  stima 
delPassieme  dei  fondi  e  quella  delle  singole  parcelle,  |)erchè  questo 
valore  essendo  di  molto  superiore  alla  porzione  ipotecala,  Y  im()e- 
ratore  fosse  al  coperto.  Fatto  ciò  i  proprietarii  versavano  nella 
cassa  municipale  per  ralimeniazione  dei  fanciulli  poveri  le  somme 
rappresentanti  gli  interessi  l'er  es.  secondo  la  Tavola  di  Velleia, 
Traiano  prestò  un  1,044,000  sesterzi  a  51  proprietarii  che  diedero 
io  ipoteca  i  loro  fondi  del  valore  di  13  a  14  milioni  di   sesterzi. 

(1)  Tavola  dì  VaIWa  C.  1.  L  XI,  Hi7:  Tav.  dei  Ugwi  Babiani  IX.  1455; 
illnahlU4,  (/mmacAMfM  115.  3;  DeaJaHlas;  H«tthlai,y4/im<-iitenii«r 
Ulte  Afnrwrkallnim  ad  hMétknf.  iVcMona^*..  ouova  iene  X.  1885,617. 

(t)  Pila,  et  Tralaal  i^.  54.  55. 
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L' interesse  al  5  * /,  rappresentava  la  somma  di  sesterxi  5?.90O. 
che  servivano  a  mantenere  300  fanciulli. 

Come  si  ritiene  dai  più  recenti  scriiiori  (1),  lo  scopo  princi- 
pale di  questi  prestili  ai  proprielarii,  non  fu  di  favorire  il  matri- 
monio ed  accrescere  la  popolazione  ma  di  giovare  alla  piccola  pro- 
prietà e  provvederla  di  capitali  a  buoni  patti  ;  un  accessorio  fu 
quello  di  soccorrere  l' infanzia  abbandonata  e  misera  :  prova  di  ciò 
si  può  anche  addurre  la  circostanza  che  lo  stesso  autore  delle  isti- 
tuzioni alimentari,  l'imperatore  Nerva,  è  anche  autore  di  una  legge 
agraria  neirantìca  forma  repubblicana  (2).  Si  può  dire  che  sotto 
gli  Antonini  si  organizzò  un  vero  credito  fondiario  in  favore  della 
piccola  proprietà  :  e  l'esistenza  di  essa  è  appunto  provata  dalle 
Tavole  alimentari.  Quelle  che  sono  a  noi  pervenute,  e  devono  es- 
sere appena  un  piccolissimo  saggio  in  confronto  delle  molle  fonda- 
zioni, ci  attestano  il  frazionamento  dei  fondi  nelle  mani  di  molli 
proprietarii.  Che  queste  istituzioni  di  credito  fossero  numerose,  lo 
si  può  desumere  dal  fatto  che  noi  conosciamo  istituzioni  alimentari 
in  40  città,  che  le  iscrizioni  ricordano  il  quacstor  nlimentarius  e 
procuratores  alimentorum  per  Traspadanum,  Istriani  et  Lihur- 
niatn^  e  che  T Italia  era  divisa  in  9  distretti  alimentari  (3).  Cre- 
dito fondiario  e  alimenti  ni  fanciulli  erano  ordinati  dagli  imperatori 
a  vantaggio  d' Italia;  e  queste  istituzioni  erano  appunto  commemo- 
rate nelle  medaglie  colle  epigrafi  Alimenta  Italiaeik).  —  Tutela 
Italiae  (5).  E  nemmeno  fu  un  provvedimento  passeggiero  :  Traiano 
le  fece  prosperare  (6),  Antonino  e  Marco  Aurelio  ne  fondarono  (7) 
e  così  Settimio  Severo  (8). 


(1)  MatthiaSf  o.  e.   Desjardins,  Hirschfeld,  Moiubmd,  Ktbler 

Philolog.  WockenKhrift,  1899.  Non  acceda  quesfopinioiie  Billeter,  Gesehichtedet 
Zintfustrsim  griech.-roem.  AlUrIhum  bit  atif  lunlinian  1898,  p.  157  esegg.  Il 
MatthiaR)  p.  505  però  esorbila  qumdo  sostiene  che  T  istituzione  si  fondasse  sopra 
il  contralto  di  enfiteusi:  i  vanlaggi  che  riiraetano  i  proprietarii  esistevano  lem- 
pre  anche  senza  ammettere  quella  forma  di  contralto. 

{iì  Dlon.  Casa.  68,  3;  CI.  L.  VI  1548;  I.  3,  1  Dig.  XXI,  3. 

(3)  De  Roff^iero,  Dnion.  epigr.  v.  Alimenta. 

(4)  Cohen,  n.  303-305. 

(5)  Eckhel,  Doctr.  numm.  vet.  n.  7,  408. 

(6)  Spart.  Hadr.  7. 

(7)  Capltol.  Anton.  Pii  8. 

(8)  Spart.  Hadr.  7,  M.  Aurei.  7,  li,  26. 
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Queste  Mttiiziooi  decaddero  al  III  secolo:  Pertinace  si  f'^ce 
restituire  i  ìm^ùuIi  prestati  (1).  Né  altro  si  sa.  Forse  molli  fotidi 
furono  espropriati  a  vantaggio  del  patrimonio  imperiale:  forse  la oto 
qoetie  forme  di  credito  quanio  le  distribuzioni  alimenlari  furono 
abteodoiiale  al  tempo  dell'anarchia  militare  e  pel  depreztamealo 
iteMO  delle  terre.  In  ogni  modo  vi  fu  un  tempo  in  cui  gli  impe- 
ratori pensarono  a  difendere  e  rafTurzare  con  opportuni  soccorsi 
la  piccob  proprietà. 

10.  Arrivali  a  •!  rito,  è  possibile  trarre  una  conclusione 

dalle  iodagini  e  coi.>..  ...-.  :ii  precedenti. 

La  piccola  proprietà  che  abbiamo  dimostrata  persìstente,  du- 
rante l'impero,  io  Italia  e  specialmente  nella  parte  settentrionale 
non  ebbe  a  soffrire  e  tanto  meno  a  scomparire  per  il  fallo  che 
essa  trovò  ai  suoi  conflni  il  latifondo  ;  anzi  visse  e  prosperò  ac- 
(Miiiu  a  •{ii>-^ti  e  fu  in  grado  di  lottar  meglio  contro  la  delittuosa 
^>'iiiiuM  <l(vi  imperatori  e  gli  altri  mali  che  preludiarono  la  caduta 
dell*  Impero,  fissa  non  soffrì  per  la  concorrenza  africana,  perchè 
000  fa  avvertita  in  Italia,  né  per  una  presunta  su()eriuriià  econo- 
mica propria  del  latifondo  e  dipendente  da  investimenti  capitali- 
stici, perchè  oè  quella  uè  questi  esistettero,  oè  per  la  sua  incapa- 
cità a  seguire  le  trasformazioni  dell  ioduslria  agricola,  perchè  queste 
ultime  000  si  ebbero  mai  a  verilicare  a  un  punto  che  potessero 
riescire  pericolose.  Il  piccolo  proprietario  che  traeva  dal  fondo 
quanto  bastava  ai  suoi  bisogni,  io  onorata  decenza,  come  la  pic- 
cola borghesia  dei  gioroi  nostri,  vivacchiava,  abbassando  sempre 
piò  il  tenore  della  vita.  Egli  resisteva  per  quella  forza  di  inerzia 
che  si  manifesta  nelle  società  quando  il  processo  di  dissoluzione  è 
già  avvbto.  Non  egli  si  spaventò  dei  Germaoi  oè  trepidò  per  la 
fine  deirimpero  (3),  e  se  oon  salutò  il  loro  apparire  come  la  libe- 
razione, non  si  unì  certo  ai  degeneri  e  impotenti  avvanzi  dell*  or- 
dine leBalorio  per  difendere  per  l'ultima  volta  il  palladio  di  Roma. 


(I)  Capltul.  Pnttmaf.  9.  M«aMS«a,  Stàatimkl  II,  3,  tOM. 
ti)  Ullaal  iinpn^l.  Operm  omm>9  (a.i  Alti.)  ree  S(M8lM«ÌM  1096  p.197; 
ed.  Htrtl«lB,  1875,  p.  350;  OfMll.  Aét*rmu  ptfM$  7,  S9,  15. 
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